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INFORME A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS EN EL TRAMITE DE INFORMACION AL
PUBLICO DEL PROYECTO DE TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, URBANISMO Y PAISAJE

I. EL TRAMITE DE INFORMACION AL PUBLICO DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LOTUP.

En el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana de 12 de junio de 2020 se publicé la
resolucion de 4 de junio de 2020 de la Direccidon General de Urbanismo, por la que se somete a
informacion al publico por espacio de 15 dias el proyecto de decreto legislativo del Consell por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio, Urbanismo vy
Paisaje (en adelante LOTUP).

El objeto de este documento consiste en analizar las alegaciones y sugerencias
presentadas durante este tramite, tanto las formuladas por distintos departamentos de la
Generalitat o de otras Administraciones Publicas, como por parte de particulares.

Il. SUGERENCIAS PRESENTADAS POR ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

1. Escrito de sugerencias de la Secretaria Autonomica de Politica Territorial,
Urbanismo y Paisaje.

a. Propuesta respecto de la tramitacidn.

En el escrito se insiste en la importancia de que puedan participar en la redaccion los
distintos centros directivos de las Consellerias con competencias afectadas.

Durante la redaccion y en esta fase de informacién al publico han podido participar
todos los organismos que puedan estar afectados por el texto refundido, tal y como se puede
comprobar de las contestaciones recibidas de las distintas Consellerias.

Si bien la redaccion del texto refundido no puede introducir nuevas reglas legales, por
lo que su potencial innovador es muy limitado, durante los trabajos internos de elaboracién del
borrador ya pudieron aportar sus opiniones las dos Direcciones Generales que conforman la
Secretaria Autonémica. Y en el tramite de informacién publica se han presentado sugerencias,
que han podido tenerse en cuenta.

En el tramite de informacién al publico se han recibido aportaciones del resto de
Consellerias, las cuales también han podido ser tomadas en cuenta.

b. Respecto de la version en valenciano.

En el escrito se hacen determinadas consideraciones sobre la version en valenciano y
el posible asesoramiento de ciertos departamentos.
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El tratamiento que se ha hecho de la version en valenciano ha sido exactamente el
mismo que el efectuado en la versidn en castellano. No estamos ante una simple traduccion
de un texto refundido elaborado en castellano. Se ha tomado como punto de partida la versién
consolidada oficial del texto en valenciano y se ha trabajado con ella con el mismo rigor y
respeto al texto original que en la versién en castellano.

Todos los pequefios cambios realizados se explican en la memoria justificativa y se
han seguido los criterios que resultan de los documentos aprobados por la Academia
Valenciana de la Lengua.

Del mismo modo que la version en castellano no se supervisa por la Real Academia de
la Lengua Espafiola, tampoco existe una revision de la versién valenciana del texto refundido
por la Academia Valenciana de la Lengua.

Cualquier sugerencia concreta sobre la posible inexactitud ortografica o gramatical que
pueda detectarse tanto en la versidn castellana o valenciana sera tenida en cuenta.

Las dos lenguas son oficiales, por lo que se preparan de oficio los textos tanto en
castellano y como en valenciano, sin necesidad de una supervision por parte de traductores.

En relacién concreta a cuestiones de la versién valenciana, en el escrito se hacen las
siguientes sugerencias:

-Sugerencia al articulo 7.

Se hace referencia a una errata existente en la memoria justificativa, en la que se decia
«urbanitzacio» en lugar de «utilitzacio». La errata estaba en la memoria, pero no en el texto
refundido propuesto.

Se corrige el error.

-Sugerencia al articulo 16.

Se indica que en la version en valenciano es mejor dejar la redaccion original de «en
funcio del fet que», sin que proceda sustituirla por «en funcié que».

Se tiene en cuenta la sugerencia y queda el texto en su redaccion primitiva.

-Sugerencia al articulo 30.

Se sugiere la correccion de una errata detectada en la version en valenciano.

Se corrige el error.
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-Sugerencia al articulo 38.

Se sugiere que en la version en valenciano se mantenga la expresion «corresponent pla
especial».

Se estima la sugerencia y se corrige.

-Sugerencia al articulo 42.

Se indica que en la version en valenciano se debe dejar la expresion «quant al seu
interés».

Se estima la sugerencia y se corrige.

-Sugerencia al articulo 75 (antes 73).

Se sugiere que se mantenga en la version en valenciano la expresion «al
desenvolupament d’una actuacio de renovacio o regeneracio li cal un programa».

Se estima la sugerencia y se corrige.

-Sugerencia al articulo 82 (antes 79).

Se cuestiona si en la versidon en valenciana ha de decir «expropiacio demanada» o
«expropiacio pregada».

La expresion expropiacion rogada es la que se ha consolidado en el ambito del derecho
urbanistico para esta modalidad de expropiacion. Por ello, en la versién en valenciano se
considera que ha de mantenerse la expresidn «expropiacio pregada».

En este caso, incluso en la versién en castellano, en el articulo 104 de la LOTUP en
unas ocasiones se hablaba de «expropiacion rogada» y en otras de «expropiacion demandada».
Lo que se ha hecho es usar en todos los casos, tanto en valenciano como en castellano, la
expresion «expropiacion rogada» y «expropiacion pregada».

-Sugerencia al articulo 84 (antes 81).

Se sugiere se diga «la qual donara lloc» en lugar de «donant lloc».

La version en valenciano del articulo 81.1 de la LOTUP decia esto: «La reparcel-lacio
podra dur-se a terme de forma voluntaria o for¢osa, a qual donara lloc a I'adjudicacio de finca de
resultat o, quan siga improcedent, a indemnitzacio substitutiva de I'adjudicacio de sol».

Es obvio que existia una errata. La forma correcta de construccion de la oracion es «i
donara lloc».

Por lo tanto se mantiene la redaccién que figura en el texto refundido.
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-Sugerencia al articulo 89 (antes 86).

Se sugiere que se mantenga la redaccion «simultaniament i alternativament».
Se estima la sugerencia y se corrige.

-Sugerencia al articulo 115 (antes 111).

Se indica que no ha de figurar el articulo el delante de agente urbanizador.

Se estima la sugerencia. En este punto, pues, se deja como estaba en la versién
original y solo en la valenciana se dice «pels» delante de propietarios.

-Sugerencia al articulo 135 (antes 131).

La sugerencia considera mas clara la solucién que propone el texto refundido.
Nada que modificar, pues.

-Sugerencia al articulo 143 (antes 139).

En la versién en valenciano se considera mas correcto que se diga «al fet que».
Se estima la sugerencia y se corrige.

-Sugerencia al articulo 227 (antes 211).

Se hace una sugerencia respecto de la colocacion de una coma.
Revisada la cuestion, se comprueba que la eliminacion de la coma era correcta.

c. Propuestas sobre el fondo de determinados articulos.

En el escrito se efectlan estas otras propuestas sobre el fondo de estos articulos:

-Sugerencia al articulo 5y 52.

Se hace una reflexién sobre que en el texto refundido se habla ahora de «drgano
ambiental» en lugar de «6rgano ambiental y territorial>».

Tal y como se explica en la memoria justificativa, este cambio se deriva de las
modificaciones en las distribuciones de competencias entre los distintos departamentos de
las Consellerias y, ademas, implica una perfecta adecuacién a la terminologia derivada de la
Ley estatal de evaluacién ambiental.
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Hay que indicar que, en relacién con esta modificacién, no se ha formulado objecion
alguna por parte de la Direccién General de Evaluacion Ambiental.

Se considera, pues, que la solucién del texto refundido en este punto es adecuada y ha
de mantenerse.

-Sugerencia al articulo 8.c.3.

Se suscitan dudas en relacién con la colocacion del articulo «/las» delante de «zonas».
En la version en valenciano de la LOTUP se dice esto:
«Respectaran les zones d'afeccio paisatgistica i visual al voltant dels punts d'observacio

que faciliten les vistes més significatives de cada lloc i les que contribuisquen a la posada en
valor de la infraestructura verda».

En cambio, en la versién en castellano se dice esto:

«Respetaran zonas de afeccion paisajistica y visual en torno a los puntos de observacion
que faciliten las vistas mas significativas de cada lugar y los que contribuyan a la puesta en
valor de la infraestructura verde».

En realidad lo que el precepto pretende es que se delimiten unas zonas de afeccién. En
este sentido, se estima la sugerencia y se prefiere la redaccién en castellano. Por eso se
modifica la versién valenciana y se elimina el articulo.

Se estima, pues, la sugerencia.

-Sugerencia al articulo 9.

Se sugiere una mejora en la redaccion del apartado relativo a la reasignacién de
derechos de agua. La redaccion mejorada que se propone es esta:

«Los instrumentos de planeamiento general podran incluir la propuesta de proponer a la
administracion competente la reasignacion de las concesiones de los derechos de agua dirigida
a la administracion competente, ello en relacion con para los nuevos usos que surjan de la
diferente clasificacion del suelo».

Se acepta la mejora, pero con unas precisiones que la perfeccionan, y evitan que se use
a expresion «propuesta de proponer»:

«Los instrumentos de planeamiento general podran incluir la propuesta a la

administracion competente de la reasignacion de los derechos de agua en relacion con los
nuevos usos que surjan de la diferente clasificacion del suelo».
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-Sugerencia al articulo 12.

Se propone que el contenido de la Disposicién adicional 12 se incluya en el articulo 7.
Se estima la sugerencia.

-Sugerencia al articulo 14.

Se refiere a la Disposicion adicional 14. Se acepta que puede dejarse en este articulo o
gue quede como adicional.

Se considera preferible insertar también esta disposicién adicional en el articulado, lo
gue es mas adecuado y facilita la localizacion de esta regla.

-Sugerencia al articulo 17, letra b.

Se considera que es mejor mantener el singular y no hablar de «unos estudios».

Para evitar que esta aclaracién pueda dar lugar a interpretaciones no deseadas, se
asume la sugerencia y se deja el texto original, tal y como estaba.

-Sugerencia al articulo 37.2.

Se sugiere una mejora de estilo de la propuesta de redaccion del primer parrafo del
punto 2 que ya figuraba en el texto refundido.

El texto que figuraba en el borrador de texto refundido era este:

«Cuando en el suelo urbano ya urbanizado se delimiten unidades de ejecucion para su
reforma, regeneracion o renovacion, si ya existen los usos previstos en el apartado anterior o se
prevé su implantacion, la reserva de suelo dotacional publico exigible podra disminuirse en la
misma superficie que los usos existentes o a implantar de ese caracter, con el limite del 50% de
las reservas previstas en el articulo 36 de esta ley».

El texto propuesto es este:

«Para la reforma, regeneracion o renovacion de unidades de ejecucion delimitadas en
suelo urbano efectivamente urbanizado, donde ya existan o se prevea la implantacion de los
usos a que se refiere el apartado anterior, la reserva de suelo dotacional publico exigible a la
actuacion urbanistica podra disminuirse en la misma superficie que los nuevos usos a
implantar de ese cardcter, con el limite del 50 % de las establecidas en el articulo 36 de esta
ley».

Se acepta la sugerencia.
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-Sugerencia al articulo 44.7.

Se indica, en sintesis, que tal y como ha quedado redactado parece que la suspensién
de un plan no puede promoverla la administracion con competencias en materia de territorio.

Debe aceptarse la sugerencia. En este precepto no cabe sustituir sin mas «dérgano
ambiental y territorial» por «érgano ambiental».

La adecuacion de este apartado a la subdivision efectuada en los apartados anteriores
obliga a dar una redaccion en la que quien insta la suspensiéon es la Administracion
competente en territorio.

Por ello, y estimando la sugerencia, procede redactar este punto del siguiente modo:

«Por acuerdo del Consell, a propuesta o previo informe del municipio y de la
Administracién competente en materia de urbanismo, ordenacion del territorio y paisaje, cabe
suspender la vigencia de los planes de ambito municipal y dictar normas transitorias de
urgencia que los sustituyan en situaciones excepcionales».

-Sugerencia sobre denominacion titulo lll libro | y eliminacién palabra programa.

Se hace una reflexion en el escrito sobre las consecuencias de eliminar el término
«programas».

Esta tema, y conforme a lo también solicitado por la Direccidon General de Evaluacion
Ambiental, se ha aclarado en la nueva version del texto refundido, incorporando en el articulo
46 un punto 5 con este texto:

«El procedimiento de evaluacion ambiental regulado en esta ley también sera de
aplicacion a la evaluacion ambiental de los planes y programas sujetos a evaluacion ambiental
estratégica autonomica previstos en otras leyes».

De este modo ya no existen dudas.

-Sugerencia al articulo 65 (antes 63).

Se cuestiona la solucion consistente en especificar que la imposibilidad de que el Plan
Especial pueda modificar al Plan General se limita a los previstos en el planeamiento general.

En la memoria del texto refundido se ha efectuado una amplia explicacion al respecto.
Queda claro que la LOTUP prevé expresamente Planes Especiales que modifican el Plan
General. La aclaracién que se efectua en este precepto entra de lleno en la funcién propia de la
tarea de refundicién y se considera que se ha de mantener.
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-Sugerencia al articulo 85 (antes 83).

Se sugiere que el texto se queda en su redaccidn inicial, pues no se aprecia mejora
sustantiva en la redaccion.

Aunque se trate de una mejora de detalle, se entiende que la redaccion del texto
refundido es mas adecuada.

El articulo 83, letra d, de la LOTUP (85 en el texto refundido) dice esto:

«Las mismas reglas son aplicables cuando la aportacion de una persona propietaria
consista en aprovechamiento urbanistico no transferido en vez de ser un terreno».

La mejora consiste en colocar en un lugar mas adecuado en la frase el inciso «en vez
de ser un terreno», entre comas del siguiente modo:

«Las mismas reglas son aplicables cuando la aportacion de una persona propietaria, en
vez de ser un terreno, consista en un aprovechamiento urbanistico no transferido».

En efecto no es una mejora sustantiva, sino simplemente una mejor ordenacién de la
oracion.

-Sugerencia al articulo 118 (antes 114).

Se indica que no ha de colocarse el articulo «/los» delante de «propietarios». Se sefala
qgue con la colocacién del articulo parece darse a entender que han de ser todos los
propietarios.

Se acepta la sugerencia y en ese punto se mantiene la redaccion original de la LOTUR,
para evitar cualquier equivoco.

-Sugerencia al articulo 144 (antes 140).

Se hace una observacion sobre la sustitucion de la expresidn «el mismon».

La sustitucion se ha realizado siguiendo los criterios gramaticales recomendados.
Seria incoherente el que en este punto se mantuviera el uso incorrecto de esa expresion.

-Articulo 153 (antes Disposicién adicional guinta).

Se sugiere dejarlo como Disposicién adicional.
Sin embargo, y dada la materia que se trata, desde un punto de vista de técnica

normativa lo correcto es insertar el precepto dentro del articulado de la Ley. Este es el lugar,
dentro del articulado, en el que se esperaria que figurara esta regla.
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-Articulos 164,165y 166.

Se cuestiona que se hayan vuelto a dividir.

En la version original de la LOTUP estos articulos estaban separados. En la tramitacion
de la Ley 1/2019, para evitar la excesiva incorporacion de articulos bis, tris, quatris, etc, se
fusionaron en un unico articulo. Sin embargo, cada uno trata de temas diferentes, por lo que
los criterios de técnica normativa apuntan a que vuelvan a figurar como articulos diferentes.

Ninguna duda existe que, dentro de la tarea de refundicién, y al renumerarse los
articulos bis, tris, etc, cabe perfectamente el volver a colocar como artilculos serparados los
que se unieron en la Ley 1/2019 precisamente para evitar mas articulos bis, tris, etc.

-Articulo 209 (antes 197).

Se cuestiona la necesidad de la armonizacién que se realiza en varios de los parrafos.

En la memoria justificativa figura una amplia justificaciéon de esta armonizacion, la cual,
de otro lado, ha sido mejorada con las aportaciones de la Direccién General de Agricultura y
Ganaderia.

El texto refundido aclara y armoniza la redaccion del segundo parrafo del punto 1, letra
a. Este parrafo, segun la redaccién dada por la Ley 1/2019, dice esto:

«Estas edificaciones en ningun caso podran albergar cocinas, bafilos o dormitorios y en
general los servicios destinados a realizar usos residenciales o ludicos en los mismos. En
aplicacion de los articulos 231 y siguientes, las administraciones publicas deberan velar por el
derribo de las edificaciones que, construidas con fines agropecuarios, son usadas para usos
residenciales o ludicos, a salvo de lo establecido en los articulos 210 y siguientes para las
edificaciones preexistentes».

Por un lado, se hace necesario armonizar el contenido del segundo de los enunciados
incluidos en este parrafo, con la regla establecida con caracter general en el articulo 248
(antes 232) que ya indica claramente el caracter inexcusable del ejercicio de la potestad de
disciplina urbanistica.

Por otra parte, el texto refundido sustituye la equivoca expresion «usos ludicos» por la
mucho mas precisa de «usos terciarios». En el ambito de la legislacion urbanistica no se utiliza
el concepto de «uso ludico» dentro de las categorias de los usos urbanisticos. Los usos
urbanisticos se dividen en tres grandes categorias: residencial, industrial y terciario. La
palabra «ludico» significa «perteneciente o relativo al juego», y no parece que la ley se esté
refiriendo a ese supuesto. En realidad, lo que el precepto pretende es evitar que con una
licencia para un uso agrario o ganadero sirva de amparo para implantar un uso residencial o
terciario. Todo ello se aclara con la redaccién que se propone en el texto refundido.
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En la redaccién que efectua el texto refundido se asume también la sugerencia
efectuada por la Direccion General de Agricultura y Ganaderia en el tramite de informacién al
publico. Al respecto, esta Direccidon General alego lo siguiente:

«Dicha redaccion, a la hora de aplicar el concepto “bafios” genera contradicciones con la
normativa en materia de sanidad de las explotaciones agrarias. Las normas europeas exigen la
implementacion en las explotaciones agrarias de dispositivos que permitan el aseo de los
trabajadores de la explotacion, asi como la evacuacion de los residuos organicos en
condiciones que no afecten negativamente al medio ambiente.

Para el cumplimiento de tal normativa es necesario instalar en las explotaciones
agrarias un punto de agua (p.ej.. un lavabo ) y utiles de saneamiento (p.ej. un inodoro), pero en
ocasiones los aplicadores de la normativa podrian considerar que no deben autorizarse tales
instalaciones por entenderlas incluidas en el concepto de “bafo”, prohibido por el articulo 209.1-
a) del Texto Refundido de la Ley, con el evidente perjuicio para la explotacion agraria que intenta
cumplir con la normativa en materia de sanitaria y de higiene».

Por ello la Direccién General de Agricultura y Ganaderia propuso afadir en el texto la
siguiente aclaracion:

«A estos efectos no tendran la consideracion de bafios destinados a teles usos las
instalaciones de agua y saneamiento que tengan por objeto cumplir con las normativas en
materia de sanidad e higiene de las explotaciones agrarias».

Se acepta esta sugerencia. Esta aclaracién entra dentro de las funciones propias de la
tarea de refundicién. Se aclara el alcance del precepto, sin modificar su auténtico contenido.

De este modo, la redaccion aclaratoria y armonizada del segundo parrafo del punto 1,
letra a, queda como sigue:

«Estas edificaciones en ningun caso podran albergar cocinas, bafios, dormitorios y otros
servicios similares destinados a usos residenciales o terciarios. A estos efectos, no tendrdn la
consideracion de bafios destinados a tales usos las instalaciones de agua y saneamiento que
tengan _por objeto cumplir con la _normativa _en materia _de sanidad e higiene de las
explotaciones agrarias. Las administraciones publicas deberan velar por el ejercicio de sus
potestades de disciplina urbanistica respecto de las edificaciones con fines agropecuarios que
sin autorizacion sean destinadas a usos residenciales o terciarios».

-Sugerencias a la reordenacién de articulos 213 a 222.

Se indica que con esta reordenacion podria cambiarse el sentido de la Ley.

No hay duda que esta mejor sistematizacion, sin cambio en el tenor literal, entra de
lleno dentro de la funcion de refundicion. No se ha cambiado nada. Simplemente se ha dado
una mejor sistematica, respetando las mismas reglas.

10
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De otro lado, y conforme a lo también indicado por la Direccidon General de Politica
Territorial y Paisaje, con el fin de evitar la repeticion del mismo parrafo en tres articulos, lo que
se hace es incluir ese parrafo en un punto del articulo 214.

-Sugerencia al articulo 227 (antes 211).

Se indica que deberia valorarse si es necesario armonizar este precepto o seria mejor
su reelaboracion.

El texto refundido no ha modificado el tenor literal del precepto. Las posibles mejoras
en su redaccion que se indican exceden de lo que le estaria permitido al texto refundido y, en
su caso, haria necesaria una modificacion legal aprobada en Cortes, siendo insuficiente el
texto refundido que se aprueba por Decreto legislativo.

-Sugerencia al articulo 250 (antes 233).

Se indica que se deberia estudiar el supuesto de que aun no estuviera creada la
Agencia en el momento de aprobarse el texto refundido.

Esa situacion, en su caso, se resolveria aplicando las correspondientes disposiciones
transitorias. Pero en cualquier caso en el texto refundido ha de hacerse referencia a la
Agencia, pues esta ya ha sido creada por la ley, aunque esté pendiente de su entrada en
funcionamiento.

-Sugerencia a la Disposicion transitoria quinta (antes DT 8 de la Ley 1/2019).

Se duda de que entra dentro de las funciones del texto refundido afadir la regla que
figura en el punto 2.

Se considera que si entra en lo que puede realizar el texto refundido el colmar esta
concreta laguna.

La version definitiva que se propone de esta Disposicién es la que resulta de la
sugerencia presentada en el tramite de informacion al publico por la Subdireccion General de
Evaluacién Ambiental.

En definitiva, se sustituye la identificacion del plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de la Ley 1/2019 a la fecha concreta equivalente, que es el 8 de febrero de 2021. Asi, se
mejora y aclara la redaccion del que queda ahora como primer parrafo, con esta redaccion:

«Les memories ambientals emeses a I'empara de la Llei 9/2006, de 28 d'abril, sobre
avaluacié6 dels efectes de determinats plans i programes en el medi ambient, i notificades amb
anterioritat al 8 de febrer de 2019, i notificades amb an perdran la seua vigéncia i cessaran en la
produccid dels efectes que li s6n propis si no s'haguera procedit a I'aprovacio del pla abans del
8 de febrer de 20217 ».
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Ademas, se afade un nuevo parrafo con esta redaccién:

«Las memorias ambientales que pudieran emitirse al amparo de aquella ley con
posterioridad al 8 de febrero de 2019 perderan su vigencia y cesaran en la produccién de los
efectos que le son propios si, una vez notificadas al promotor, no se hubiera procedido a la
aprobacion del plan en el plazo maximo de dos afnos».

Esta regla complementaria se hace necesaria para colmar una laguna que de otro
modo existiria. Se hace necesaria esta regla para dar respuesta a la situacidén que se puede
dar si la memoria ambiental se emite después de la entrada en vigor de la Ley 1/2019 (esto
es, después del 8 de febrero de 2019).

De este modo, la redaccion resultante es la siguiente:

«Las memorias ambientales emitidas al amparo de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, antes del
8 de febrero de 2019 perderan su vigencia y cesaran en la produccion de los efectos que le son
propios si, una vez notificadas al promotor, no se hubiera procedido a la aprobacidn del plan
antes del 8 de febrero de 20217 ».

Por otra parte, en el texto se habla ahora solo de «aprobacién» y no también de
«adopcidon» del plan, expresion esta ultima reiterativa e imprecisa en su significado.

2. Escrito de sugerencias de la Direccion General de Politica Territorial y Paisaje.

-Sugerencia relativa al articulo 2.

Se dice que el texto refundido elimina el apartado f) relativo a la «cohesidn social».

Debe tratarse de un error, pues el texto refundido preparado, ni en la versién en
castellano ni en la versidn en valenciano, elimina este apartado, lo que, I6gicamente, no puede
hacer.

Asi, en el articulo 2 del texto refundido se mantiene sin cambio alguno el apartado f).

-Sugerencia relativa al articulo 6.

Se indica en la sugerencia que en el apartado 4, cuando se refiere a los Anexos, se
anade la posibilidad de que estos anexos puedan modificarse a través de un reglamento, lo
gue se considera que no es posible.

Sin embargo, se olvida que segun se establece expresamente en la Disposicion final de
la LOTUPR, estos anexos tienen solo rango reglamentario. Por lo tanto, pueden modificarse
mediante reglamento.
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Lo que en este punto hace el texto refundido es recordar esta posibilidad. En muchos
casos estos anexos quedaran derogados cuando se aprueben los reglamentos de ejecucion
gue se estan elaborando.

-Sugerencia relativa al articulo 12.

Se dice que se ha eliminado el apartado 5 sobre la eficiencia energética. Sin embargo
se debe tratar de un error, pues el apartado 5 no se ha eliminado y se mantiene en su
redaccion original, tanto en la versién en valenciano como en castellano.

Por otro lado, se propone que el punto 6, que implica la incorporacion de la Disposicion
adicional 12, se incluya en el articulo 7 y no el en 12. Se acepta esta sugerencia.
Efectivamente, esta regla es mas bien un criterio general de crecimiento territorial y urbano y
esta mejor ubicado en el articulo 7.

-Sugerencia relativa al articulo 43.

No se concreta cual es la aclaracion que se solicita que haga el texto refundido.

-Sugerencia relativa al articulo 44.

Lo que se solicita es que en el punto 3 se afada la expresion «y paisaje». Se acepta la
sugerencia y se corrige.

También se acepta la sugerencia de mejora de la redaccién del apartado a. De este
modo, se elimina la referencia «como dérgano territorial», que nada aportaba.

-Sugerencia relativa al articulo 214.

Se efectua una sugerencia de técnica normativa, con el afiadido de un parrafo en el
punto 2 que haga innecesaria la repeticién de ese parrafo en tres articulos. Se acepta la
sugerencia.

-Sugerencia al articulo 215.

Se indica que se ha omitido en el apartado 2 el inciso «suelo no urbanizable comun». Se
acepta la sugerencia, pues efectivamente falta esa precision.

-Sugerencia al articulo 217.

Se sefiala que se ha omitido el apartado 5°.
Sin embargo, el apartado 5° al que se refiere la alegacién desaparecié de la LOTUP
tras la redaccion dada al precepto por la Ley 9/2019. Por eso no se ha recogido en el texto

refundido y no es posible volver a introducirlo, pues excede de las funciones del texto
refundido.
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3. Escrito de sugerencias presentado por la Subdireccion General de Evaluacién
Ambiental.

En sintesis, en el escrito se hacen las siguientes observaciones:

-Se sefiala que en el articulo 6.4.b se ha olvidado eliminar la palabra estratégico en la
expresion «érgano ambiental y territorial estratégico».

Se asume la sugerencia, de modo que se hace referencia al «6rgano ambiental», que es
la denominacidén que se usa en el resto de la ley.

-Se senala que se ha de mantener la previsiéon de gue la requlacién de la evaluacion
ambiental de la LOTUP también se aplica a los planes y programas no urbanisticos.

En el escrito de alegacion, tras reproducir la argumentacion de la memoria justificativa
del texto refundido, se indica lo siguiente:

«En primer término, hay que sefalar que efectivamente los instrumentos de gestion
urbanistica denominados ‘programas de actuacién integrada o aislada “ ( del libro Il de la
LOTU), en los términos sefialados en los articulos 46 y 117 de la LOTUP del texto vigente no
responden a la definicion de plan o programa de la ley 21/2013, de 9 de febrero y por tanto no
estan sujetos a evaluacion ambiental estratégica.

Sin embargo entendemos que el argumento sobre el ambito de aplicacion no se ajusta a
lo establecido en la LOTUP considerando la exposicion de motivos del preambulo, el texto
normativo y la aplicacion que se ha efectuado desde su entrada en vigor.

En el parrafo 8 del apartado I del preambulo de la LOTUP de 25 de julio, se indica :

“La ley regula todos los instrumentos de ordenacion y gestion que tengan proyeccion
espacial bajo una nueva perspectiva donde la introduccion de los aspectos ambientales y
territoriales, desde una vision conjunta y ponderada contribuya al uso racional del territorio, a la
proteccion de sus valores y a la mejora de su calidad, buscando las soluciones que sean mas
eficaces u mdas eficientes, que deriven en menores costes para los operadores publicos y
privados. El objetivo de facilita la integracion de los pilares de este desarrollo sostenible en la
planificacidn territorial y urbanistica, conlleva que la reforma legislativa se adapte a la citada
legislacion de evaluacion ambiental del Estado

La presente ley es el marco que integrara la tramitacion de todos los planes y programas
con incidencia significativa sobre el medio ambiente y el territorio en la Comunidad Valenciana,
pero no como un proceso reactivo y separado de la tramitacion del plan sino como la forma de
fijar sus contenidos y de enriquecerlo mediante la interaccion mutua entre la evaluacion
ambiental y territorial estratégica y el plan. Este procedimiento unificado se desarrollara desde
el principio de la elaboracion del plan y su aprobacion y posterior seguimiento.

El articulo 44 especifica en el apartado 3 :

“La Generalitat puede asumir la redaccion de planes y programas de ambito municipal
para el ejercicio de sus competencias sectoriales. La promocion, tramitacion, aprobacion y
gestion de estos planes correspondera a la Conselleria competente por razén de la materia
sectorial que los motive, previo informe del érgano competente en materia de urbanismo y
evaluacion ambiental y territorial en su caso “
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El articulo 45 establece los tipos de procedimiento para la elaboracion y aprobacion de
los planes y programas y los procedimientos de evaluacion ambiental estratégica que le pueden
ser de aplicacién corresponda (ordinaria o simplificada) y el procedimiento especial aplicable a
los PIES y a continuacion, en el articulo 46, establece que planes y programas seran objeto de
evaluacion ambiental y territorial estratégica e incluye en el ambito de aplicacion los supuestos
del articulo 6 de la ley 21/2013, concreta el tipo de procedimiento de EAE aplicables a alguno
de los instrumentos de ordenacion de planeamiento urbanistico y territorial incluidos en la
LOTUP y especifica que no es de aplicacion a los programas de actuacion regulados en el libro
Il cuando responden a documentos de gestion que no innovan el planeamiento.

Desde la entrada en vigor de la Ley se ha venido aplicando el procedimiento regulado en
la LOTUP para la elaboracion y tramitacion de planes y programas no solo de los instrumentos
de ordenacion de planeamiento urbanistico y territorial del titulo Il de la LOTUR sino a los planes
y programas de diferentes administraciones sectoriales que responden a los establecido en el
articulo 44 y 46 de la LOTUP.

Como conclusion de todo lo anterior se considera que la eliminacion de los programas
del Titulo Ill de la LOTUP constituye un cambio respecto del texto normativo vigente y el
argumento esgrimido podria generar incertidumbre respecto de la aplicacion de la Ley 21/2103
en el ambito de la Comunidad Valenciana , no solo de aquellos programas que entren en el
ambito de aplicacion de dicha ley, sino también de los planes que no sean instrumentos de
ordenacion de planeamiento urbanistico y territorial.

En base a lo anterior consideramos que el texto refundido debe mantener los programas
en el Titulo Il de la LOTUP No obstante lo anterior si se decide que la LOTUP se limite a regular
la elaboracion de los planes y programas y en su caso la evaluacion ambiental estratégica de
los instrumentos de planeamiento urbanistico y territorial, a nuestro juicio requeriria la
modificacion de la LOTUP y la elaboracion simultanea de una norma especifica de evaluacion
ambiental estratégica por parte de la Conselleria competente, con objeto de garantizar que la
tramitacion de los planes y programas sujetos a EAE de competencia autondmica o municipal
se realiza de forma homogénea en aquellos aspectos no basicos de la ley 21/2013,
( fundamentalmente los plazos)»

Se asume esta sugerencia.

Sin embargo, en lugar de volver a colocar en todos los articulos en los que se habia
eliminado la expresion «y programas» se adopta otra solucidon que es mas clara y que entra
dentro de la tarea propia de la funcion de refundicion.

Efectivamente, tal y como se indica en la alegacion de la Subdireccion General de
Evaluacién Ambiental, en la versién inicial de la LOTUP lo que se pretendié fue que, en tanto no
existiera otra regulacién especifica, las reglas del procedimiento de evaluacién ambiental de
planes establecido en esa ley también se aplicaran en la tramitacién de la fase ambiental de
aquellos otros planes y programas no regulados en la LOTUP.

Lo que ahora se hace, tras la alegacién presentada por la Subdireccion General de
Evaluacién Ambiental, es afadir un nuevo punto 5 en el articulo 46 del texto refundido, con el
siguiente texto:

15

CSV:zK2QF3zSLD1IWBRMTQ6ZPEN  URL de validacién:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=Z K 2QF3ZS:L D1JIVBR:M TQ6ZPEN



A\

«El procedimiento de evaluacion ambiental regulado en esta ley también sera de
aplicacion a la evaluacion ambiental de los planes y programas sujetos a evaluacion ambiental
estratégica autonomica previstos en otras leyes”.

De este modo, no queda duda de que este procedimiento se aplica en estos momentos
a la evaluacion ambiental de otros planes y programas sujetos a evaluaciéon ambiental
autondmica y regulados en otras leyes sectoriales.

-Se sugiere ordenar de distinto modo el articulo 49, de modo que no parezca que la
competencia del érgano ambiental autonémico sea residual de la municipal.

Se acepta esta sugerencia, que es mas conforme con el texto de la LOTUP. De este
modo el articulo 49 pasa a quedar redactado del siguiente modo:

«1. El érgano ambiental sera el drgano autondmico dependiente de la Conselleria
competente en medio ambiente, salvo en los supuestos establecidos en el apartado 2 de este
articulo.

2. El 6érgano ambiental sera el ayuntamiento del término municipal del ambito del
planeamiento objeto de la evaluacion ambiental, sin perjuicio de la asistencia y la cooperacion
de las diputaciones provinciales de acuerdo con la legislacion de régimen local, en los
siguientes casos:

a) En los instrumentos de planeamiento urbanistico que afecten Unica y exclusivamente
a la ordenacion pormenorizada del suelo urbano definida en la presente ley.

b) En los instrumentos de planeamiento urbanistico que, en el desarrollo de
planeamiento evaluado ambientalmente, afecten uUnica y exclusivamente a la ordenacion
pormenorizada del suelo urbanizable definida en la presente ley.

c). En los instrumentos de planeamiento urbanistico que afecten unica y exclusivamente
a la ordenacion estructural del suelo urbano que cuente con los servicios urbanisticos
efectivamente implantados, sin modificar el uso dominante de la zona establecida en la
ordenacion estructural».

-Se sugiere introducir en el articulo 48.c en la definicidén del érgano ambiental que
también emite el informe ambiental y territorial estratégico.

Se asume la sugerencia.

Esta omisidn esta en el texto original de la LOTUP. Sin embargo se trata claramente de
una omisién que la funcién de refundiciéon puede colmar, pues es claro, a la vista del resto de
preceptos de la propia ley, asi como de lo establecido en la legislacion basica estatal, que el
organo ambiental también ejerce sus funciones a través de la emision del informe ambiental y
territorial estratégico.

-Se sugiere una mejor redaccién del primer parrafo de la Disposicion transitoria quinta.

Se acepta la mejor redaccion propuesta en esta alegacion, que es esta:
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«Las memorias ambientales emitidas al amparo de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, y
notificadas con anterioridad al 8 de febrero de 2019 perderan su vigencia y cesaran en la
produccidn de los efectos que le son propios si no se hubiera procedido a la aprobacion del plan
antes del 8 de febrero de 2021 ».

4. Escrito de sugerencias de la Subdireccion General de Medio Natural.

-Sugerencia en relacién con el articulo 1, objeto de la ley.

Se solicita que se elimine la mencion a la conservacion del medio natural como objeto
de la ley.

En este punto el texto refundido no introduce alteracién alguna a lo que se establece en
la LOTUPR.

Excederia claramente de la funcion propia de un texto refundido modificar la ley
eliminando esa mencién. Por otra parte, el sentido de la ley en ese punto es mas bien el
sefialar que con los instrumentos de planeamiento y ordenacion urbanisticos también se
consigue el objetivo de una adecuada conservacion del medio natural.

Por ello, la observacion no puede ser asumida.

-Sugerencia de afiadir un nuevo apartado en el articulo 4 relativo a la infraestructura
verde.

No entra dentro de la tarea de un texto refundido anadir reglas juridicas nuevas, que no
estan en el texto de origen sobre el que se actua.

Por ello, no es posible en el texto refundido afiadir esa regla.
Asi, esta observacién no puede ser asumida.

-Sugerencia relativa a eliminar el ultimo inciso del articulo 5.5.

Lo que se propone es que en el texto refundido se elimine el ultimo inciso del parrafo 4
del articulo 5, segun el cual «pueden autorizarse usos extractivos relacionados directamente
con el medio marino y costero, como salinas, torberas y aguas minerales».

El texto refundido no puede eliminar reglas establecidas en la Ley sobre la que actua.

Esa eliminacién deberia hacerse a través de una ley modificativa, no a través del texto
refundido.

No es posible, por lo tanto, asumir esta sugerencia.
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-Sugerencia al articulo 6 relativa a que se indigue expresamente que no es necesario
redactar un estudio de paisaje o de integracion paisajistica en el caso de los instrumentos de
gestion de espacios naturales.

Esta modificacion tampoco puede hacerla el texto refundido, pues excede claramente
de sus limitados cometidos.

No es posible, por lo tanto, asumir esta sugerencia.

-Sugerencia de afadir en el articulo 9, letra a, detrds de la referencia a las zonas
humedas, una referencia a la leqgislacion de espacios.

De nuevo se trata de una modificacidon que no tiene cabida en la tarea de refundicion.
No es posible, pues, asumir esta sugerencia.

-Sugerencia al articulo 17.6.c.

El texto refundido no ha modificado la redaccion original de la LOTUP. El escrito
muestra la disconformidad con esa redaccion, y propone cambios que exceden de la tarea de
refundicion.

No es posible, pues, asumir esta sugerencia.

-Sugerencia al articulo 26.

Lo que se propone es una modificacion del texto que excede claramente de la tarea de
refundicion.

No es posible, por lo tanto, sumir esta sugerencia.

-Sugerencia al articulo 46.

Se solicita en el escrito que se indique que los PORN, PRUG y Normas de gestion estén
excluidos de la tramitacion de evaluacién ambiental.

Establecer expresamente esta exclusién seria una alteracién normativa que excederia
de las funciones que puede hacer un texto refundido.

No es posible, por lo tanto, asumir esta sugerencia.

-Articulo 58 (antes 56). Se sugiere afiadir una nueva regla.

De nuevo se solicita cambios normativos que no pueden efectuarse a través del texto
refundido.
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No se esta elaborando una nueva ley, sino solo un texto refundido. Estos cambios
exceden de lo que puede hacer el texto refundido.

No es posible, por lo tanto, asumir esta sugerencia.

-Sugerencia al articulo 62 (antes 60).

La observacion se hace respecto a aspectos de la ley que no se modifican en el texto
refundido y la que se propone es una modificaciéon de la redaccion que excede de las
funciones limitadas del texto refundido.

No es posible, por lo tanto, asumir esta sugerencia.

-Sugerencia al articulo 208 (antes 196) y 209 (antes 197).

La observacién se hace respecto a aspectos de la ley que no se modifican en el texto
refundido y la que se propone es una modificacion de la redaccién que excede de las
funciones limitadas del texto refundido.

No es posible, por lo tanto, asumir esta sugerencia.

-Sugerencia a los articulos 215 (antes 202) y 217 (antes 202).

Se solicita la eliminacion de la necesidad de un informe de paisaje.

De nuevo estamos ante sugerencias de cambios normativos de la LOTUP que no
pueden realizarse a través de un texto refundido.

No es posible, pues, asumir esta sugerencia.

-Sugerencias a los articulos 226 (antes 210) y 228 (antes 211 bis).

De nuevo se trata de observaciones que implican cambios que no tienen que ver con lo
que puede hacerse en el texto refundido.

No es posible, por lo tanto, asumir esta sugerencia.

-Sugerencia a la Disposicién transitoria guinta.

No es el texto refundido el que ha de valorar la incidencia de uno de los preceptos de la
Ley sobre las tramitaciones que esté llevando a cabo un departamento.

En este caso no se establece propuesta alguna, por lo que no hay que modificar el
texto refundido.
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5. Escrito de sugerencias de la Direccion General de Agricultura y Pesca.

-Sugerencia en relacién con el articulo 209.1, apartado 1a (antes 197), primer parrafo.

La redaccidn actual del ultimo inciso de esta disposicion es la siguiente:

«También se admitird, con las mismas exigencias, el uso e instalaciones necesarias para
la cria particular o comercial de animales, incluidos los de compania, siempre que se ajusten a
la normativa sectorial aplicable».

Este inciso es el resultante de la redaccién dada por la Ley 1/2019.
La Direccion General de Agricultura y Pesca argumenta lo siguiente:

«La redaccion actual del primer parrafo del apartado 1a) del articulo 209 (antes 197.7a),
resulta de la Ley 1/2019 y supuso un cambio en la redaccion tradicional del precepto, al eliminar
las palabras “y mantenimiento” del texto del mismo que se referia a las “..instalaciones
necesarias para la cria y mantenimiento) que ha ocasionado dudas en la interpretacion del
mismo, pues algunos Ayuntamientos consideran que la cria de animales es algo distinto al
mantenimiento y entienden que al haberse eliminado este concepto del texto de la ley no
quedan amparadas por la exencion de DIC instalaciones tales como casetas de perro de
particulares o como albergues de asociaciones protectoras o de los propios Ayuntamientos, o
residencias caninas, o colecciones particulares. Como quiera que a juicio de esta Direccion
Territorial no existe diferencia urbanistica o medioambiental entre un criadero de perros o de
otros animales de compafia en SNU, donde se alimentan y reproducen adultos y se venden
cachorros o jovenes, y una residencia canina, un albergue de abandonados o una coleccion
particular de perros, gatos, o aves de compaiiia, donde se alimentan y se mantienen animales
de forma permanente para la guarda o el ocio, o temporalmente, sin reproduccion, hasta su
recogida o adopcion; la nueva inclusion de las palabras y mantenimiento” garantizaria un
tratamiento homogéneo de actividades similares».

De este modo, lo que se propone es que se aclare el alcance del texto con esta
redaccion:

«También se admitira, con las mismas exigencias, el uso e instalaciones necesarias para
la cria y mantenimiento particular o comercial de animales, incluidos los de compafia, siempre
que se ajusten a la normativa sectorial aplicable».

Se acepta la sugerencia. Esta aclaracion se considera que entra dentro de lo que puede
hacerse en ejercicio de la tarea de refundicién. Resulta conveniente realizar la aclaracién, a la
vista de as dudas que se han suscitado a las que se alude el escrito de la Direccion General de
Agricultura y Pesca. Con esa aclaracién no se estd modificando el contenido normativo del
precepto. De hecho, una de las acepciones del verbo «criar», segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, es el de «alimentar, cuidar y cebar aves y otros alimentos», lo que equivale
a mantenerlos. Segun el Diccionario de la RAE, una de las definiciones de «mantener» es
precisamente la de «proveer a alguien el alimento necesario».

20

CSV:zK2QF3zSLD1IWBRMTQ6ZPEN  URL de validacién:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=Z K 2QF3ZS:L D1JIVBR:M TQ6ZPEN



A\

--Sugerencia _en relacién con el articulo 209.1, apartado 1a (antes 197), segundo
parrafo.

La redaccidn del ultimo inciso primero de este parrafo, en el texto refundido, es esta:

«Estas edificaciones en ningun caso podran albergar cocinas, bafios, dormitorios y otros
servicios similares destinados a usos residenciales o terciarios».

La Direccion General de Agricultura y Pesca argumenta lo siguiente:

«Dicha redaccion, a la hora de aplicar el concepto “bafios” genera contradicciones con la
normativa en materia de sanidad de las explotaciones agrarias. Las normas europeas exigen la
implementacion en las explotaciones agrarias de dispositivos que permitan el aseo de los
trabajadores de la explotacion, asi como la evacuacion de los residuos organicos en
condiciones que no afecten negativamente al medio ambiente.

Para el cumplimiento de tal normativa es necesario instalar en las explotaciones
agrarias un punto de agua (p.ej.: un lavabo ) y ttiles de saneamiento (p.ej. un inodoro), pero en
ocasiones los aplicadores de la normativa podrian considerar que no deben autorizarse tales
instalaciones por entenderlas incluidas en el concepto de “bafio”, prohibido por el articulo 209.1-
a) del Texto Refundido de la Ley, con el evidente perjuicio para la explotacion agraria que intenta
cumplir con la normativa en materia de sanitaria y de higiene».

De este modo, propone la siguiente redaccion:

«Estas edificaciones en ningun caso podran albergar cocinas, bafos, dormitorios y otros
servicios similares destinados a usos residenciales o terciarios._A estos efectos no tendran la
consideracion de bafios destinados a teles usos las instalaciones de agua y saneamiento que
tengan por objeto cumplir con las normativas en materia _de sanidad e higiene de las
explotaciones agrarias».

Se acepta esta sugerencia. Esta aclaracién entra dentro de las funciones propias de la
tarea de refundicién. Se aclara el alcance del precepto, sin modificar su auténtico contenido.

6. Escrito de sugerencias de la Direccion Genera de Cultura y Patrimonio.

-Sugerencia al articulo 34.e.

El inciso al que se refiere la alegacién dispone como documentacién a incorporar en el
Plan General estructural lo siguiente:

«Catalogo de protecciones y delimitacion de zonas de vigilancia arqueolégica y entornos
de proteccion de los bienes incluidos, con el contenido del articulo 42 de esta ley».

Lo que pretende la Direccion Genera de Cultura y Patrimonio es que se modifique la
redaccion y que esta sea la siguiente:
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«Catalogo de protecciones completo, en el que se incluya tanto los elementos de
ordenacion estructural como pormenorizada, de acuerdo con el contenido del articulo 42 de
esta ley».

No es posible que el texto refundido indique que, tratandose del catdlogo, ha de
incluirse también la ordenaciéon pormenorizada, pues esto supondria una alteracion del
contenido del precepto que excederia de la tarea de refundicion. Esta alteracion se deberia
aprobar modificando la Ley, y no a través del texto refundido. Tampoco se considera que la
funcion de refundicién permita eliminar el inciso «delimitacion de zonas de vigilancia
arqueoldgica y entornos de proteccion de los bienes incluidos».

Por ello, no es posible asumir esta sugerencia.

-Sugerencia al articulo 42.5.

Este precepto, que no se modifica en el texto refundido, establece lo siguiente:

«Todo plan general estructural debera contener necesariamente un catalogo de
protecciones, que abarcara todo el término municipal, con independencia de que se pueda
formular, revisar o modificar de manera separada; en ese caso, se incorporara al registro
autonomico que recoge los catalogos como instrumento independiente».

En el escrito de la Direccion General de Patrimonio se sefala que a raiz de este
precepto existen dudas sobre si se puede o no separar en catalogo en dos partes, una
estructuras y otra pormenorizada. El criterio de la Direccién General es que no se puede
separar, por lo que entiende que ha de incluir también la ordenacion pormenorizada.

En definitiva, lo que se solicita es que el texto refundido indique expresamente que el
catalogo ha de ser completo.

Por ello se propone esta redaccion:

«Todo plan general estructural debera contener necesariamente un catalogo de
protecciones, que abarcara todo el término municipal, con independencia de que se pueda
formular, revisar o modificar de manera separada al plan general; en ese caso, se incorporara al
registro autonomico que recoge los catalogos como instrumento independiente».

Este afadido supone una modificacién del alcance normativo del texto que excede de
la limitada funcion del texto refundido.

Por ello la sugerencia no puede ser estimada.

-Sugerencia al articulo 42.6.

Este precepto establece lo siguiente:
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«A los efectos de la seccién de patrimonio cultural, se considera que conforma la
ordenacion estructural los bienes integrantes del Inventario General del Patrimonio Cultural
Valenciano, que incluye los Bienes de Interés Cultural y los Bienes de Relevancia Local».

En el escrito se considera insuficiente esta redaccion, y solicita esta redaccion:

«A los efectos de la seccion de patrimonio cultural, se considera que conforma la
ordenacion estructural los bienes integrantes del Inventario General del Patrimonio Cultural
Valenciano, que incluye los Bienes de Interés Cultural y los Bienes de Relevancia Local,_los
entornos de proteccion de los Bienes de Interés Cultural y de los Bienes de Relavancia Local, los
instrumentos de regulacion urbaistica y la normativa de proteccion de dichos entornos, asi
como las Areas de Vigilancia Arqueolética. »

Este afiadido supone una modificacién del alcance normativo del texto que excede de
la limitada funcion del texto refundido.

Por ello la sugerencia no puede ser estimada.

-Sugerencia de nueva redaccion del Anexo.

El Anexo tiene rango reglamentario y puede ser modificado bien en el Reglamento de
Planeamiento, bien a través de un Decreto.

El texto refundido no es el instrumento para dar una nueva redaccion al anexo.
Esta sugerencia no puede ser estimada.

7. Escrito de la Direccion General de Presupuestos de la Conselleria de Hacienda y
Modelo econémico.

En el escrito se indica que no tiene ninguna alegacién que presentar.

8. Escrito de la Conselleria de Igualdad y Politica Inclusiva.

No se efectla ninguna sugerencia concreta a la redaccion del texto refundido.

9. Escrito de la Conselleria de Innovacion, Universidades, Ciencia y Sociedad Digital.
En el escrito se sefiala que no se formulan alegaciones.

10. Escrito de la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio
y Trabajo.

En el escrito se sefiala que no se formulan alegaciones.
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11. Escrito de la Conselleria de Justicia, Interior y Administracion Publica.
En el escrito se sefiala que no se formulan alegaciones.

12. Escrito de la Subsecretaria de la Presidencia de la Generalitat.

En el escrito se sefiala que no se formulan alegaciones.

13. Escrito de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica.

En el escrito se sefiala que no se formulan alegaciones.

14. Escrito de la Conselleria de Participacion, Transparencia, Cooperacion y Calidad
Democratica.

En el escrito se sefiala que no se formulan alegaciones.

15. Escrito de la Conselleria de Vivienda y Arquitectura Bioclimatica.

En el escrito se sefiala que no se formulan alegaciones.

16. Informe de la Direccion General de Diversidad Funcional y Salud Mental.

El informe hace algunas precisiones de lenguaje en relacién con el Anexo XIl de la
LOTUP.

El Anexo XlI de la LOTUP tiene rango reglamentario y el texto refundido no va a actuar
sobre su tenor literal, que puede ser modificado en el desarrollo reglamentario de la Ley.

Por ello, no procede introducir en el texto del Anexo las precisiones a que se refiere el
escrito, las cuales, de otro lado, serian ajenas a la tarea de refundicion.

17. Informe de la Direccion General de Tecnologias de la Informacion.

En el informe se hacen determinadas observaciones respecto del reparto de
competencias en la implementacién de las aplicaciones y registros telematicos previstos en
varios preceptos de la LOTUP.

Estas previsiones se establecieron directamente en el texto de la Ley. No es posible
modificar su tenor literal para adaptarlo a lo que se haya podido establecer en la normativa
reglamentaria de reparto de competencias. El tenor literal de la LOTUP, que se mantiene en
nada impide que, en el momento de implementar estos registros y aplicaciones, se de toda la
participacién a la DGTIC. Excederia de la funcién refundidora en modificar el tenor literal de la
Ley para hacer una expresa menciéon en la Ley de que la implementaciéon de estas
aplicaciones se hara a través de la DGTIC.
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18. Escrito del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Valencia.

El escrito de alegaciones presentado por el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa
de Valencia se refiere tanto al proyecto de texto refundido de la LOTUP como al proyecto de
reglamento de planeamiento.

En lo que afecta al proyecto de texto refundido, se informa lo siguiente:

-Sugerencia relativa a la armonizacion del lenguaje.

La sugerencia se refiere al uso en la LOTUP de los conceptos de «drea urbana
homogénea» y de «aprovechamiento promedio o medio».

El concepto de «drea urbana homogénea» se emplea en estos articulos del texto
refundido: 70.4.a (antes 68), 77.3 (antes 75), 80.1.b (antes 77) y en el anexo.

El concepto de «aprovechamiento promedio» se emplea en el articulo 70.4.b (antes 68
de la LOTUP).

Lo que se solicita el Jurado es que quede clara la equivalencia de esos conceptos con
los de «ambito espacial homogéneo» y «edificabilidad media» que se emplea en la legislacion
basica del Estado.

Se considera que el posible ajuste de detalle que permita efectuar estas equivalencias
excederia en estos momentos de la limitada funciéon que caracteriza a la tarea de refundicién.
En su caso, y de resultar necesario, este ajuste de detalle podria estudiarse y efectuarse en los
reglamentos de desarrollo de la LOTUP.

-Sugerencia relativa a la inexistencia en la norma autondmica de una regla que
establezca la edificabilidad a considerar en las expropiaciones de dotaciones sin
aprovechamientos lucrativos.

El Jurado Provincial de Expropiaciéon de Valencia se refiere a la necesidad de que exista
una regulacién concreta de los aprovechamientos aplicables a las dotaciones sin
aprovechamiento lucrativo.

En el escrito se indica que, de no existir en la norma autonémica una disposiciéon que
establezca la edificabilidad a tener en cuenta en los suelos dotacionales no adscritos, en este
caso se va a aplicar la regla establecida en la legislacion estatal, en concreto en el articulo
20.3 del Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo, aprobado por el Real Decreto
1492/2011, de 24 de octubre, lo que, en opinién del Jurado, suscita ciertos inconvenientes.

No parece que entre dentro de las funciones de la tarea de refundicion el establecer ex
novo una regla juridica no establecida en ningun precepto de la LOTUP que haga inaplicable lo
previsto en el articulo 20.3 del Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo.

25

CSV:zK2QF3zSLD1IWBRMTQ6ZPEN  URL de validacién:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=Z K 2QF3ZS:L D1JIVBR:M TQ6ZPEN



A\

Sugiere el Jurado que se establezca la regla residual de la edificabilidad de suelos
dotacionales no adscritos se establezca en los reglamentos de desarrollo de la LOTUR,
tomando como modelo la solucién que en su momento figuraba en el Reglamento autonémico
de planeamiento de 1998. Deberia estudiarse esa posibilidad, pero en el momento de redactar
el reglamento de planeamiento, sin que pueda ahora ser incluido en el texto refundido.

-Sugerencia en relacién con el articulo 82.4 del texto refundido (79.4 de la LOTUP).

La Ley 9/2019 dio nueva redaccion al apartado 4 del articulo 79 de la LOTUR, que
quedé redactado del siguiente modo:

«Se dara prioridad a las solicitudes de cancelacion de reservas de aprovechamiento
derivadas de anteriores cesiones, respecto a la cesion de nuevos suelos. La reserva se
cancelara cuando se transfiera el aprovechamiento reservado o sea objeto de una alienacion
onerosa a una tercera persona, que mantendra la propiedad del aprovechamiento urbanistico
pero perdera la posibilidad de reclamar la expropiacion pedida de éste».

Este parrafo figura como punto 4 del articulo 82 del texto refundido, con la siguiente
redaccion:

«Se dara prioridad a las solicitudes de cancelacion de reservas de aprovechamiento
derivadas de anteriores cesiones, respecto a la cesion de nuevos suelos. La reserva se
cancelara cuando se transfiera el aprovechamiento reservado o sea objeto de una enajenacion
onerosa a una tercera persona, que mantendra la propiedad del aprovechamiento urbanistico,
pero perdera la posibilidad de reclamar la expropiacion rogada de este».

El escrito de alegaciones presentado en la informacién pubica por el Jurado Provincial
de Expropiacion Forzosa de Valencia cuestiona el ultimo inciso de este precepto, en concreto
la expresion «pero perdera la posibilidad de reclamar la expropiacion rogada de este».

Esto es lo que al respecto argumenta el Jurado:

«Este Jurado Provincial debe advertir, a esa Administracion Autondmica, que la
prohibicion de reclamar la expropiacion por ministerio de la ley en el caso de las reservas de
aprovechamiento no materializadas va en contra de la propia institucion de la expropiacion
rogada, institucion concebida como una garantia en beneficio de los propietarios de terrenos o
reservas de aprovechamiento respecto de los que no resulta posible materializar el
aprovechamiento urbanistico.

La expropiacion rogada tiene un marcado caracter tuitivo: Su finalidad es evitar la
indefension de los propietarios de suelos, que como consecuencia del planeamiento
urbanistico, quedan sin aprovechamiento alguno, facultandoles para forzar a la Administracion
a que les expropie; siendo, de igual manera aplicable a los propietarios de derechos de
aprovechamiento urbanistico no materializado consecuencia de una reserva del actual articulo
79 LOTUP (articulo 82 proyecto TR LOTUP).

Por ello, negar a terceros propietarios de derechos de aprovechamiento reservado por
enajenacion onerosa de la institucion de la expropiacion y consiguiente indemnizacion infringe
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lo establecido en el articulo 33.3 de la Constitucion Espafiola que establece que “Nadie podra
ser privado de sus bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad publica o interés
social, mediante la correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto por las
leyes”.

La propuesta de este Jurado Provincial es la supresion del inciso final del articulo 79.4
LOTUP:

“La reserva se cancelara cuando se transfiera el aprovechamiento reservado o sea objeto
de una enajenacion onerosa a una tercera persona, que mantendra la propiedad del
aprovechamiento urbanistico, pero perdera la posibilidad de reclamar la expropiacion rogada de
este”.

Con la mencionada supresion se aplicara nuevamente la “penalizacién” contemplada en
el articulo 104.6 LOTUP: “El ejercicio del derecho a instar la expropiacion por ministerio de la ley,
exige la acreditacion fehaciente por parte del solicitante de su condicidn de propietario de los
correspondientes terrenos dotacionales, asi como de haber ostentando tal condicion durante la
totalidad de los plazos a que se refieren los apartados primero y segundo del presente articulo,
sin cuyo requisito no podra valorarse el bien por el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa.
En el caso de producirse una transmision onerosa de la propiedad durante el transcurso de los
referidos plazos, se reiniciara el computo de los mismos para el nuevo propietario”».

Tiene razoén el Jurado Provincial en su apreciacion.

El dltimo inciso del actual articulo 79.4 de la LOTUP debe interpretarse
sistematicamente en el contexto de la regla que se establece en el articulo 104.6 de la LOTUP,
segun la cual en el caso de que se produzca una transmisidn onerosa de la propiedad se
reinicia el computo de los plazos para el nuevo propietario.

Se considera que el texto refundido ha de armonizar estos dos preceptos y aclarar asi
el significado del dltimo inciso del articulo 79.4 de la LOTUP. En concreto, ha de afadirse a
ese inciso la expresion, «y se reiniciara el computo de plazos, en los términos del articulo 104.6
de esta ley». Este es el verdadero alcance de este precepto, lo que conviene que sea aclarado
en el texto refundido.

De este modo, asumiendo el fondo de la alegacion presentada por el Jurado Provincial
de Expropiacion Forzosa de Valencia, el articulo 82.4 del texto refundido ha de quedar
redactado del siguiente modo:

«Se dara prioridad a las solicitudes de cancelacion de reservas de aprovechamiento
derivadas de anteriores cesiones, respecto a la cesion de nuevos suelos. La reserva se
cancelara cuando se transfiera el aprovechamiento reservado o sea objeto de una enajenacion
onerosa a una tercera persona, que mantendra la propiedad del aprovechamiento urbanistico,
pero perdera la posibilidad de reclamar la expropiacion rogada de este y se reiniciard el
cdmputo de plazos en los términos del articulo 108.6 de esta ley».
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-Sugerencia en relacién con la Disposicion transitoria 19 del texto refundido (DT 11 de

la LOTUP).

El escrito del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Valencia hace una
valoracion muy critica de la posibilidad de que el legislador autondmico pueda suspender ex
lege el cdmputo de los plazos de la expropiacion rogada. Si bien admite la posibilidad de que
el plazo pueda suspenderse de modo concreto y determinado, y con una extension temporal
proporcionada (lo que fundamenta con la cita de dos sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 29 de febrero de 2020), entiende que en el caso
valenciano esa suspension es ya de 4 afios, lo que entiende desproporcionado.

En este punto el texto refundido se ha limitado a recoger la regla establecida por la
LOTUP. La suspensién acabara el 31 de diciembre de 2020. El texto refundido no puede
eliminar esta disposicion, cuya duracion en el tiempo va a ser ya muy limitada.

-Sugerencia _en relacion a la aplicacién directa de determinadas garantias de la
legislacion del estado en el caso de ocupacién directa.

El escrito del Jurado Provincial recuerda que en el caso de la ocupacion directa se
produce la pérdida de posesion del bien, lo que supone un elemento que las diferencia
claramente del supuesto de la expropiaciéon rogada.

Para el caso de la ocupacion directa, el articulo 48, apartado e), del Texto Refundido de
la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo 7/2015, de
30 de octubre, establece lo siguiente:

«Transcurridos cuatro afios desde la ocupacion sin que se hubiera producido la
aprobacion definitiva del mencionado instrumento, los interesados podran efectuar la
advertencia a la Administracion competente de su propdsito de iniciar el expediente de
justiprecio, quedando facultados para iniciar el mismo, mediante el envio a aquélla de la
correspondiente hoja de aprecio, una vez transcurridos seis meses desde dicha advertencia».

El Jurado indica que el articulo 48.e del Texto Refundido de la legislacién de suelo
estatal es aplicable a las reservas de aprovechamiento con posesion efectiva por parte de la
Administracion, lo que también es asi considerado por el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana.

En funcion de ello, el Jurado entiende que la Disposicion transitoria 11 de la LOTUP no
es aplicable en el caso de las reservas de aprovechamientos cuando la Administraciéon ha
ocupado los terrenos.

Sin embargo, el tenor literal de la Disposicién transitoria 11 de la LOTUP de modo claro y
expreso establece lo siguiente:

«Esta suspension de plazo también afecta a aquellos casos en los que la Administracion
ha obtenido y ocupado los terrenos dotacionales mediante contraprestacion o reserva del
aprovechamiento por la propiedad».
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Asi, la opinion del Jurado Provincial lo que en realidad esta haciendo es cuestionar la
constitucionalidad de esta regla, que en su opinién no es compatible con lo previsto en el
articulo 48.3 del Texto Refundido de la legislacién estatal del suelo.

Sin embargo, excede de las funciones propias de la tarea de refundicion efectuar un
juicio de inconstitucionalidad de un precepto incluido en el texto a refundir, por lo que no es
posible eliminarlo por considerarlo inconstitucional.

De este modo, el texto refundido no puede eliminar la dltima proposiciéon de esta
Disposicion transitoria.

19. Escrito del Ayuntamiento de Alfafar.

-Sugerencia en relacién al articulo 2.3.

Se propone modificar el texto con una nueva redaccion.

Esta modificacién excede de lo que puede hacer el texto refundido. La nueva redaccion
exigiria tramitar una ley aprobada en Cortes.

No es posible asumir la sugerencia.

-Sugerencia relativa a las referencias a las disposiciones reglamentarias que sustituyan
los Anexos.

La alegacion no tiene en cuenta que los anexos de la LOTUP tiene rango reglamentario
porque asi lo dispuso la Disposicion final tercera de la Ley. Por lo tanto, los anexos pueden
modificarse por disposicidon con rango reglamentario.

No es posible asumir la sugerencia.

-Sugerencia sobre referencia a normas juridicas concretas.

Lo que se propone es que, detras de cada cita a una norma en concreto, se anada «o
norma que lo sustituya».

No se considera necesaria esta aclaracidon, que lo unico que haria es recargar
innecesariamente el texto.

-Sugerencia relativa a la referencia legal a ayuntamiento en lugar de municipio.

Al respecto en la alegacion se indica lo siguiente:

«La LOTUR mantiene la habitual imprecision de técnica juridica, al confundir
“ayuntamiento”, como el término legal cuando se refiere al “municipio”, que a su vez, puede
organizarse a través de Concejo Abierto o Ayuntamiento. Y dentro de éste, se estructura como
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organos con competencias propias: Alcalde y Ayuntamiento Pleno. Y en los municipios de mas
de 5.000 hb, la Junta de Gobierno Local, en la que pueden delegar competencias el Alcalde y el
Ayuntamiento Pleno. Al margen de las competencias propias en los ayuntamientos de gran
poblacidn.

Y dicha confusidn, puede tener un efecto genérico de imprecision legal;, pero en otros
preceptos puede ademas conllevar cierta confusion organica.

Asi pues, en el Art. 49.1, cuando atribuye la competencia de las funciones como érgano
ambiental al Ayuntamiento, siendo legalmente el municipio el titular de la potestad publica, y en
gjercicio de su potestad reglamentaria atribuira mediante Reglamento organico o ROM; sin
perjuicio de la competencia residual del Alcalde. Asi como el caracter de drgano sustantivo en
los Planes de Ordenacion Pormenorizada, se mantiene en la forma que hasta la fecha resuelve
al respecto, la LRBRL 7/85. Y la Comision Territorial de Urbanismo respecto de los Planes con
Ordenacion Estructural».

En relacion con esta cuestion el texto refundido en nada modifica lo que ya se decia en
la LOTUP y sigue lo que es practica habitual en el resto de disposiciones legales. El término
«ayuntamiento» equivale a Administracion municipal y, a su vez, la palabra «municipio» tiene
también un significado que excede del la idea de Administracion municipal. No hay duda en la
LOTUP de que cuando se habla de «ayuntamiento» se refiere a la Administracién municipal
como persona juridico administrativa, y no al érgano administrativo del Pleno. Cuando la
LOTUP se refiere en concreto al Pleno lo dice expresamente.

-Sugerencia sobre suspensién del otorgamiento de licencias (articulo 66, antes 64).

Se propone que se diga «la administracion municipal promotora del plan», en lugar de
«la administracion promotora del plan».

Esta modificacién implicaria una modificacion de la ley que excederia de la funcién de
refundicion.

La actual redaccion, que el texto refundido no modifica, lo que pretende es que también
quepa la suspension del otorgamiento de licencias en los casos que el promotor no sea la
Administracién municipal.

No es posible asumir la sugerencia.

-Sugerencia al articulo 96 (antes 92) sobre tramitacion reparcelacién.

En el texto refundido se dice, conforme a lo que a respecto se indicaba en la LOTUR,
que el silencio negativo se produce pasados 6 meses desde la conclusion del plazo de 6
meses desde la publicacién del anuncio de la reparcelaciéon en el DOGV. Se podra cuestionar
esta solucion, pero es la prevista en la ley.

Lo que se quiere en la sugerencia es que el plazo sea de 6 meses desde el acuerdo de
iniciacién. Esto seria una opcion. Pero para aplicarla se deberia modificar la LOTUP mediante
ley aprobada en Cortes. Este cambio no puede hacerlo el texto refundido.
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No es posible asumir esta sugerencia.

-Sugerencia al articulo 97 (antes 93) sobre efectos de la reparcelacidén.

Se solicita sustituir la referencia a «la administracion correspondiente» por «la
administracion municipal».

Sin perjuicio de que en la mayoria de los casos sea el Ayuntamiento el que tramite la
reparcelacion, el lenguaje que usa la ley lo que hace es prever también los otros supuestos en
los que quien lo tramita es otra Administracion.

En este punto tampoco el texto refundido puede modificar lo que la ley ha establecido.

No es posible asumir la sugerencia.

-Sugerencia al articulo 103 (antes 99).

Se solicita que se elimine el punto 3 por contravenir la legislacién basica estatal.

El texto refundido, dentro de su limitada funcién, no puede eliminar preceptos de la ley
sobre la que se actua por un eventual motivo de contravencion de la legislacion basica del
Estado. Eso es algo que esta fuera de sus posibilidades.

No es posible, pues, aceptar la sugerencia.

-Sugerencia al articulo 108 (antes 104).

Se solicita que en lugar de propietario se hable de la persona propietaria.

No procede esta modificacidén, pues en estos casos el género gramatical es ya
directamente inclusivo. En este punto el texto refundido ha respetado el tenor literal de la
LOTUP y de sus recientes modificaciones.

-Sugerencia al articulo 111 (antes 107) sobre ocupacion directa.

Se solicita la correccion de una errata en el apartado 2.3. En lugar de la remision a la
regla b, lo correcto es que se remita a la regla c.

Se estima la sugerencia. En el apartado e del punto 2 letra 3, en lugar de «sefialados en
la regla b anterior», ha de decir «sefalados en la regla c anterior». El que en la version original
de la LOTUP era regla b de este articulo pasé a ser la regla c tras la nueva redaccion dada al
articulo por el articulo 95 de la Ley 13/2016, de 29 de diciembre. Procede en el texto refundido
actualizar a remision.
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-Sugerencia al articulo 115 (antes 111).

En el apartado 4, donde dice «memoria de viabilidad econémica y de sostenibilidad
economica» se solicita que se diga «memoria de viabilidad econdmica o de sostenibilidad
econoémican.

Esta alteraciéon implicaria una alteracion del sentido del texto que excederia de la
funcion de refundicion.

No es posible estimar la sugerencia.

-Sugerencia al articulo 171 (antes 164).

De nuevo lo que se solicita es modificar claramente lo que el precepto establece.

Esta modificacion exigiria tramitar una ley modificativa de la LOTUP aprobada en
Cortes. La nueva regulacion de plazos que se propone no puede establecerse a través del
texto refundido.

-Sugerencia al articulo 177 (antes 170).

Se solicita que se elimine la obligacion que la Ley establece a los Ayuntamientos para
que implanten antes de determinada fecha el reglamento de solares.

Esta eliminacion no la puede hacer el texto refundido y exigiria tramitar una ley de
modificacion aprobada por las Cortes.

-Sugerencia al articulo 185 (antes 178).

En el punto 1, segundo parrafo, lo que se solicita es que en lugar de licencia de
ocupacion se hable de declaracion responsable, que es lo que la ley ha establecido para estos
supuestos.

Se ha de tener en cuenta esta observacion.

En el parrafo 2 del punto 1 se habla de que «podran obtener licencia de ocupacion o
autorizacion de iniciacion de la actividad». Sin embargo, tras las modificaciones introducidas
por la Ley 1/2019 y la Ley 9/2019, la ocupacion de edificaciones, tanto la primera como las
sucesivas, estan sujetas a declaracion responsable (articulo 214.1.f de la LOTUP), si bien
pueden estar sujetas a licencia si asi lo decide la ordenanza municipal (articulo 214.4 de la
LOTUP).

Asi, procede también en este punto armonizar la redaccién del ahora articulo 185 de la
LOTUR que en el parrafo al que nos referimos ha de quedar redactado asi:

«No obstante, las edificaciones existentes el 20 de agosto de 2074 en suelo urbanizable
0 urbano podran obtener declaracion responsable o licencia de ocupacion, segun proceda, o
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autorizacion de iniciacion de la actividad siempre que, siendo compatibles el uso y la
edificacion con el planeamiento urbanistico, cuenten con sistema de evacuacion y tratamiento
de aguas residuales o, en su defecto, sistema de depuracion integral de aguas residuales,
acceso rodado y abastecimiento de agua potable».

-Sugerencia al articulo 188 (antes 180 bis).

También en este articulo se solicita que se tenga en cuenta la posibilidad de que la
licencia de ocupacion se sustituya por la declaracion responsable.

Hay que tener en cuenta esta sugerencia, en los mismos términos de la anterior.

-Sugerencia al articulo 190.5.

En el punto 5, letra a, se habla de solicitud de licencia municipal. Sin embargo, en
muchos casos la actividad estara sujeta a declaracién responsable. Por ello se solicita que se
diga «solicite la licencia municipal o declaracion responsable, en su caso».

Procede tener en cuenta esta sugerencia.

-Sugerencia al articulo 193 (antes 185).

Se solicita modificar «el alcalde» por «la alcaldia».

Es innecesario el cambio, pues es el texto legal aprobado establece que el 6rgano
competente es «el alcalde», lo que es ortografica y gramaticalmente correcto.

-Sugerencia al articulo 194 (antes 186).

Se solicita que se especifique que el inicio de oficio puede ser por propia iniciativa o
por peticion razonada.

Esta aclaracion resulta innecesaria en el texto refundido, pues se aplica la regulacion
general de procedimiento administrativo.

No procede modificar el texto.

-Sugerencia al articulo 219, sobre canon de las DIC.

Se propone un texto diferente.

La modificacién que se propone excede de las funciones propias del texto refundido y
exigiria tramitar una ley de modificacién aprobada en Cortes.

-Sugerencia al articulo 231 sobre declaraciones responsables.

Se solicita que se elimine el punto 3 del articulo.
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Esta eliminacion excede de las funciones propias del texto refundido y exigiria tramitar
una ley de modificacién aprobada en Cortes.

-Sugerencia al articulo 240 sobre silencio administrativo.

Se solicita que se modifique el caracter negativo del silencio y que sea positivo.

Este cambio excede de las funciones propias del texto refundido y exigiria tramitar una
ley de modificacion aprobada en Cortes.

-Sugerencia al articulo 241 sobre actos promovidos por Administraciones.

Se solicita eliminar la legra b.

Esta eliminacion excede de las funciones propias del texto refundido y exigiria tramitar
una ley de modificacién aprobada en Cortes.

-Sugerencia al articulo 242 sobre caducidad de las licencias.

Se solicita modificar el texto del articulo.

La modificacion que se propone excede de las funciones propias del texto refundido y
exigiria tramitar una ley de modificacion aprobada en Cortes.

-Articulo 260 sobre revision de oficio.

Se solicita que no se haga una remisiéon en concreto a la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun.

Puesto que esta clara la ley a la que se remite, es mejor solucion la de efectuar una
remisidn concreta a la Ley de que se trata.

No procede estimar esta sugerencia.

-Sugerencia a la Disposicion transitoria vigésima (antes 172).

Se solicita su eliminacion.

Esta eliminacion excede de las funciones propias del texto refundido y exigiria tramitar
una ley de modificacién aprobada en Cortes.

20. Escrito del Ayuntamiento de Aspe.

Lo que se solicita por el Ayuntamiento de Aspe es lo siguiente:
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«Se sugiere que el Texto Refundido resuelva la imprecisién contenida en el articulo 103.4
de la LOTUR, que en el TR se convierte en el articulo 107.4, consistente en no concretar el
porcentaje de deduccion del aprovechamiento a efectos de justiprecio que corresponderia al
propietario incumplidor de los deberes de edificacion o de rehabilitacion, dado que la legislacion
estatal del suelo (art. 49.3) habilita a que sea la legislacion autonémica del suelo la que
concrete dicho porcentaje de minoracion, sin que dicha minoracion pueda exceder del 50%.

Pues bien, la legislacion valenciana no ha concretado dicho porcentaje de minoracion,
sino que viene a decir que podra ser “hasta el cincuenta por ciento”. Tal inconcrecion puede
suponer un problema en la aplicacion casuistica del precepto citado, tal y como ya ha
manifestado algun sector de la jurisprudencia y de la doctrina, lo que podria derivar en
problemas de nulidad en el caso de aplicar dicho precepto que carece de concrecion.

En definitiva, lo que se sugiere es que el apartado 4 del articulo 107 del TR concrete el
porcentaje de minoracion, pudiéndose ser este del 25 %, 35%, 40%, o el que se considere
conveniente, pero sin sobrepasar nunca el 50%».

Lo que solicita el Ayuntamiento consiste en una modificacién de la Ley que se deberia
tramitar a través de un texto aprobado por las Cortes Valencianas.

Excederia de la limitada funcion del texto refundido el pormenorizar el porcentaje de
participacion, en los términos propuestos por el Ayuntamiento.

Por ello, esta sugerencia no puede ser atendida.
21. Escrito de la Diputacion de Alicante.

-Sugerencia al articulo 2.1.

En su alegacion la Diputacion Provincial de Alicante solicita que se incluya en este
apartado, que habla de las competencias de la Generalitat y los municipios, una referencia a
las competencias de asistencia a los municipios que corresponde a las Diputaciones
Provinciales. La inclusién de esta referencia armonizaria el precepto con lo que si se indica de
modo expreso en el articulo 284.3 del borrador del texto refundido.

Ha de asumirse la sugerencia.

El articulo 2.1 del texto refundido, que mantiene el tenor literal del mismo precepto de
la LOTUP, establece lo siguiente:

«Corresponde a la Generalitat y a los municipios ejercer las potestades de planeamiento,
gestion y disciplina, referidas a las ordenaciones territorial y urbanistica, de acuerdo con lo
establecido en la presente ley».

A su vez, el articulo 284.3 del texto refundido (266.3 de la LOTUP), que también respeta
el tenor literal de la Ley sobre la que se actua, establece lo siguiente:
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«En el ejercicio de sus competencias propias, los municipios podran solicitar la
asistencia y colaboracidn tanto de la diputacidn provincial como de la conselleria competente
en materia de urbanismo».

La prevision del articulo 284.3 del texto refundido (266.3 de la LOTUP) no era sino una
aplicacion del ejercicio de la competencia propia de las diputaciones prevista en el articulo
36.1, letra a, de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, que les atribuye la
competencia relativa a la «asistencia y cooperacion juridica, econdémica y técnica a los
Municipios, especialmente los de menor capacidad econdmica y de gestion».

Desde luego, lo previsto en el articulo 284.3 del texto refundido (266.3 de la LOTUP),
unido al silencio del articulo 2.1, en modo alguno puede entenderse como que las
diputaciones solo puedan prestar la asistencia y colaboracion a los municipios en materia de
disciplina urbanistica, y no en el resto de competencias urbanisticas.

De este modo, y dentro de la funcién de armonizacion y regularizacion propia de la
tarea refundidora, se considera oportuno que también en el articulo 2 del texto refundido se
haga una referencia explicita a las competencias de asistencia y cooperacién de las
diputaciones. De este modo, y tomando en cuenta la sugerencia efectuada por la Diputacién
Provincial de Alicante, en el punto 1 del articulo 2 se afiade el siguiente enunciado:

«Las diputaciones provinciales prestaran asistencia y colaboracion a los municipios en
sus competencias urbanisticas en los términos establecidos en la legislacion reguladora de las
bases del régimen local».

lll. SUGERENCIAS PRESENTADAS POR OTRAS ENTIDADES Y PARTICULARES.

1. Escrito presentado por I-DE REDES ELECTRICAS INTELIGENTES SAU. GRUPO
IBERDROLA.

En el escrito se formulan dos alegaciones:

-Observacién relativa al articulo 152 (antes 148).

En el escrito se sostiene que la prevision del reintegro de los gastos de instalacion que
se contempla es contrario a la legislacion basica del Estado.

El texto refundido no ha introducido alteracion alguna en la redaccién vigente de la
LOTUP en este punto.

Excede de las funciones propias del texto refundido eliminar esta prevision legal.

En definitiva, la observacién que se hace no lo es respecto a lo que es propio del texto
refundido. Este no puede modificar la ley eliminando esta prevision.

Por lo tanto, no se puede aceptar la sugerencia que se efectia en el escrito.
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-Sugerencia al articulo 153 (antes Disposicidn adicional quinta).

En el escrito se sostiene que esta prevision legal es también contraria a la legislacion
basica del sector eléctrico.

De nuevo hay que sefialar que el texto refundido no hace otra cosa que recoger lo que
establecia al respecto la LOTUP.

Lo que se pide en el escrito de alegacién (la supresion de este articulo) excede de lo
que le esta permitido al texto refundido.

Por ello, no se puede aceptar la alegacion.
2. Escrito presentado por ACCIO ECOLOGISTA AGRO.

-Sugerencia relativa a la necesidad de incorporar un nuevo parrafo en el articulo 12.6.

El articulo 12.6 del texto refundido sometido a participacién al publico incorpora la
Disposicion adicional duodécima de la LOTUP.

El precepto establece que determinadas actuaciones «habrdn de situarse al menos a
500 metros de distancia de suelos calificados como residenciales, dotacionales educativos o
sanitarios y de uso terciario especial».

Lo que se solicita es que a esa relacion se afiada también «y rural protegido».

Esta modificacién no puede introducirse a través del texto refundido, sino que seria
necesario tramitar una ley modificativa. El texto refundido no puede establecer nuevos
preceptos ni innovar el ordenamiento, tal y como se explica en la memoria justificativa.

No es posible aceptar esta alegacion.

-Sugerencia al articulo 46.

Se refiere a la prevision relativa a los anexos.

El texto refundido, después de la cita del anexo de la ley al que se hace remisién se
afade «o disposicion reglamentaria que lo sustituya». Este anadido se efectia también en el
resto de preceptos del texto refundido que se remiten a los anexos de la ley.

Esta aclaracion se considera necesaria porque, segun lo que se sefala en la
Disposicion final tercera de la LOTUR, el contenido de los Anexos tiene rango reglamentario y
puede ser modificado por Decreto del Consell. Al aprobar la LOTUP fue necesario incorporar
estos Anexos para evitar el vacio normativo que se iba a producir como consecuencia de la
completa derogacion del Reglamento de Ordenacion y Gestidn Territorial y Urbanistica,
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aprobado por el Decreto 67/2006, de 19 de mayo. Pero es de prever que, cuando se aprueben
los Reglamentos de desarrollo de la LOTUP, el contenido de los Anexos se sustituya por la
correspondiente regulacion reglamentaria que en ellos se establezca.

Por lo tanto, resulta conveniente aclarar en este punto las remisiones a los anexos
contenida en el articulado del texto refundido, ello con la adiciéon a la que nos estamos
refiriendo. De este modo se deja bien claro que la remision al anexo no impide que este sea
sustituido por la correspondiente disposicidén reglamentaria, que ya no formara parte del texto
legal.

Es claro que la disposicion reglamentaria que, en su caso, se apruebe, debera tener en
cuenta lo que, en la correspondiente materia, se haya establecido en las correspondientes
normas con rango legal. Pero, en el caso concreto de la LOTUP, la naturaleza reglamentaria de
los Anexos resulta de la Disposicion final tercera de la LOTUPR, por lo que la prevision del texto
refundido es correcta.

No procede, pues, modificar en este punto el texto refundido.

-Sugerencia al articulo 65.

Se sugiere que en la redaccién del precepto se haga referencia a que la modificacion
«tiene o puede tener» efectos significativos sobre el medio ambiente. Y también se solicita que
no se elimine el inciso «no obstante, deberan cumplir las condiciones vinculantes que, en su
caso, haya impuesto el informe ambiental y territorial>».

Se acepta la sugerencia, evitando asi cualquier duda al respecto.

De este modo, y conforme a lo que indica la sugerencia, las letras a y b del punto 2
guedan redactados asi:

«a) Si el érgano ambiental entiende que la modificacién tiene o puede tener efectos
significativos sobre el medio ambiente y el territorio y emite el documento de alcance, se
seguira el procedimiento ordinario previsto en el capitulo Il de este titulo.

b) Si el érgano ambiental entiende que la modificacién no tiene o puede tener efectos
significativos sobre el medio ambiente y el territorio y emite el informe ambiental y territorial
estratégico, se seguira el procedimiento simplificado previsto en el capitulo Il de este titulo.
Deberan cumplirse las condiciones vinculantes que, en su caso, hayan impuesto el informe
ambiental y territorial»

-Sugerencia al articulo 51 (antes 49 bis).

Se solicita que se suprima el apartado b del punto 3 del articulo.
El texto refundido no puede suprimir reglas establecidas en la ley.

La eliminacion del supuesto exigiria tramitar una ley de modificacién aprobada en
Cortes.

38

CSV:zK2QF3zSLD1IWBRMTQ6ZPEN  URL de validacién:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=Z K 2QF3ZS:L D1JIVBR:M TQ6ZPEN



YR

No es posible, por lo tanto, asumir la sugerencia.

-Sugerencia al articulo 55 (antes 53).

Se solicita que se amplie el plazo de informacion al publico de 45 dias previsto.

Esta modificacion no puede efectuarse a través del texto refundido, sino que exigiria
tramitar una ley de modificacion aprobada en Cortes.

No es posible, por lo tanto, asumir la sugerencia.
3. Escrito presentado por Agusti | Sanchis Vilaplana.

-Sugerencia al articulo 226.3.

Se solicita que se modifique (estableciendo otra fecha) la previsién de que las
construcciones a legalizar han de estar acabadas antes del 20 de agosto de 2014.

Esta modificacion de la fecha no puede hacerla el texto refundido. Seria necesario
tramitar una modificacion de la Ley aprobada en Cortes.

El mismo alegante es consciente de que este cambio no puede hacerlo el texto
refundido y sugiere que se incluya en una ley de medidas.

La alegacion, en su caso, debera hacerse en el tramite de participacién de una eventual
modificacion de la LOTUP a introducir en una ley de medidas.

No es posible, por lo tanto, asumir la sugerencia.

4. Escrito presentado por el Colegio de Ingenieros Industriales de la Comunitat
Valenciana.

-Sugerencia al articulo 217 (antes 202) y concordantes.

Se solicita que se elimine la necesidad de informes sectoriales en la tramitacién de las
instalaciones generadoras de energia renovable.

El Decreto Ley 14/2020, de 7 de agosto, del Consell, de medidas para acelerar la
implantacion de instalaciones para el aprovechamiento de las energias renovables por la
emergencia climatica y la necesidad de la urgente reactivacion econdmica. Este Decreto Ley
elimina la necesidad de tramitar DIC en este tipo de instalaciones ha derogado el articulo
202.4.a.4° de la LOTUP, por lo que ya no se ha de efectuar la tramitacion urbanistica antes
prevista respecto de estas instalaciones.
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5. Escrito presentado por Francisco de Asis Garcia de Gea.

Propone que se incluya un nuevo articulo que regule la situacién de los propietarios
con escasos derechos y residentes en construcciones licitas en el ambito de la actuacion.

El texto refundido no puede innovar el ordenamiento estableciendo nuevos articulos
que regulen ex novo una materia.

Lo que se solicita exigiria tramitar una modificacién de la LOTUP mediante ley
aprobada en Cortes.

No es posible tener en cuenta la sugerencia.
6. Escrito presentado por Sergio Fernandez.

Se hace una concreta sugerencia al articulo 217.2 letra a 3 parrafo, relativo a las
instalaciones generadoras de energia fotovoltaica.

Lo que se solicita es una nueva redaccién del precepto, en el que se regule con mas
detalle el supuesto o se haga una remision a un desarrollo reglamentario.

El Decreto Ley 14/2020, de 7 de agosto, del Consell, de medidas para acelerar la
implantacion de instalaciones para el aprovechamiento de las energias renovables por la
emergencia climatica y la necesidad de la urgente reactivacion econdmica. Este Decreto Ley
elimina la necesidad de tramitar DIC en este tipo de instalaciones ha derogado el articulo
202.4.a.4° de la LOTUP, por lo que ya no se ha de efectuar la tramitacion urbanistica antes
prevista respecto de estas instalaciones.

Por lo tanto, queda sin objeto esta alegacion.

7. Escrito presentado por Mercedes Almenar.

Se sugieren distintas modificaciones a introducir en el articulo 53 y en el 59.

Estas modificaciones exceden de lo que le es posible hacer al texto refundido y exigiria
tramitar una modificacion de la LOTUP mediante ley aprobada en Cortes.

No es posible tener en cuenta la sugerencia.

8. Escrito presentado por la Federacion Empresarial de Industrias Extractivas de la
Comunidad Valenciana.

En el escrito se comienza por efectuar unas reflexiones sobre el conflicto de derechos
e intereses y la forma de resolver estos conflictos en derecho, sobre la moderna regulacién de
los mecanismos de intervencion en las actividades, y sobre los principios de buena regulacion.
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Tras ello, se proponen una serie de modificaciones en el texto refundido:

-Sugerencia al articulo 3.

Lo que se pretende es que en el texto refundido se afada un inciso incluyendo en el
concepto de desarrollo sostenible «la explotacion racional de los recursos naturales y su
conservacion».

Esta alteracion del tenor literal del precepto no esta amparada en ninguna de las
funciones propias de la tarea de refundicion, tal y como se ha explicado con detalle en la
memoria justificativa.

Por ello este afiadido no pude introducirse ahora en el texto refundido y haria falta una
modificacion de la Ley aprobada en Cortes.

En cualquier caso, el principio de explotacion racional de los recursos naturales y su
conservacion ya es aplicable en virtud de lo establecido en distintos textos legales, y resulta
innecesario el que también se cite en el articulo 3 de la LOTUP.

-Sugerencia al articulo 4.

Se sugiere que se suprima el punto 4 de ese articulo, segun el cual la planificacién
urbanistica y territorial define la infraestructura verde.

Esta supresion no puede ser adoptada dentro de la tarea de refundicién, pues
claramente excede de sus posibilidades. Este cambio (que de otro lado implicaria un
importante cambio en el sistema urbanistico de planeamiento) exigiria la tramitaciéon de un
texto legal aprobado en Cortes.

-Sugerencia al articulo 6.

Se efectla una critica a la regulacion legal de la infraestructura verde.

Este tipo de sugerencias, que tendrian sentido si nos hallaramos en el fase de
participacién de un proyecto de ley, no pueden ser tenidos en cuenta en el tramite de
redaccion de un mero texto refundido, que no puede innovar el ordenamiento juridico.

No es posible atender la sugerencia.

-Sugerencia al articulo 48.

Se pretende que se incluya el término «mineria» en la enumeracion que contiene el
apartado d).

En la tramitacion de los Planes intervienen todas las Administraciones afectadas. La
alteracion del texto que se pretende excede de la tarea de refundicion y es innecesaria.
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Tampoco puede el texto refundido modificar el tenor literal del apartado f.2 para inlcuir
en el texto una expresa referencia a «la explotacion de los recursos naturales».

-Sugerencia al articulo 54.

Se propone que se diga expresamente que, tras la emision del documento de alcance,
antes de redactar a version inicial del Plan, se han de consultar los registros publicos con
informacion territorial relevante.

Este afiadido es innecesario y también excede de la funcién de refundicion. En la
redaccion del Plan ya se tiene en cuenta toda la informacién relevante existente, siendo
improcedente afiadir en este punto ese inciso.

-Sugerencia de nueva redaccidén del articulo 209.

Se pretende que se introduzca ex novo una nueva redaccion en virtud de la cual todo
uso anterior que haya obtenido declaracién de impacto ambiental favorable automaticamente
se considera uso permitido en suelo no urbanizable.

Esta prevision implicaria la introduccién de una nueva regla juridica no prevista con
anterioridad, lo que no puede hacerse a través del texto refundido, ya que se exigiria la
tramitacion de un texto legal aprobado en Cortes.

-Sugerencia de someter la mineria a declaracién responsable.

Se trata, de nuevo, de un cambio legal que no puede introducirse mediante el texto
refundido, cuyas limitadas funciones ya fueron explicadas en la memoria justificativa.

-Sugerencias de cambios en los articulos 213,230y 231.

Se trata, también, de un cambio legal que no puede introducirse mediante el texto
refundido, cuyas limitadas funciones ya fueron explicadas en la memoria justificativa.

-Sugerencia de nueva redaccion relativa a la reqularizacion de actividades extractivas.

Se solicita que se introduzca una nueva Disposicion transitoria para posibilitar la
regularizacién de actividades extractivas en suelo no urbanizable.

De nuevo estamos ante cambios legales que implica introduccion de nuevas reglas
juridicas, con evidente modificacién del ordenamiento juridico, lo que le esta vedado al texto
refundido.

9. Escrito de José L. Merenciano Ibanez.

Se efectua una observacién en relacion con el apartado b del articulo 108.9, relativo al
régimen de devengo de intereses en la modalidad de expropiacion rogada.
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El apartado b) citado sefiala lo siguiente:

«Una vez notificado el acuerdo por el jurado provincial de expropiacion forzosa sera de
aplicacion lo establecido en el articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa, debiendo la
administracion competente abonar el justiprecio en el plazo de seis meses. Transcurrido dicho
plazo se devengaran nuevamente intereses que se computaran desde la presentacion de la hoja
de aprecio hasta que se produzca el completo pago del justiprecio, descontando la demora
imputable al jurado».

La sugerencia que se efectua se concreta en los siguientes términos:

«Pues bien, la propuesta que formulo va en relacion a este apartado b. El texto que se
pretende es el que existe actualmente en la LOTUR pero dicho texto no es conforme con la LEF ni
tampoco con la finalidad pretendida por la norma. La redaccién actual y propuesta para mantenerse
realiza una doble penalizacién a la administracién, pareciendo incurrir no en una equitativa
indemnizacién por el retraso en el pago del justiprecio (desde la determinacion del justiprecio hasta
su pago efectivo) sino en una especie de indemnizacion por el retraso en el pago adicionado del
tiempo en el que se tarda en determinar el justiprecio, con independencia de si se ha determinado en
tiempo adecuado o no (desde que presenta la hoja de aprecio hasta que se determina el justiprecio
+ desde que se determina el justiprecio hasta su pago efectivo)

La doctrina jurisprudencial ha venido estableciendo en virtud del articulo 35.3 LEF que el
plazo preceptuado por el articulo 58 LEF debe contarse desde la fecha del acuerdo del Jurado.

Si una administraciéon tuviese que determinar el justiprecio y después abonar podria,
actualmente, encontrarse en las siguientes circunstancias:

a) Que haya determinado el justiprecio en 7 meses desde la presentacion de la hoja de aprecio

y que se demore 4 meses en realizar su pago.

b) Que haya determinado el justiprecio en 4 meses desde la presentacién de la hoja de aprecio

y que se demore 7 meses en realizar su pago.

¢) Que haya determinado el justiprecio en 7 meses desde la presentacion de la hoja de aprecio

y que se demore 7 meses en realizar su pago.

En el caso a existe una demora en la determinacion del justiprecio y se pagaran intereses por
la tardanza en el primer periodo. En el caso b se pagaran intereses por las dos demoras, tanto en la
determinacion del justiprecio como en su pago, penalizando a la administracion incluso el hecho de
determinar el justiprecio dentro del plazo concedido. En el caso ¢ se pagarian dos veces intereses
por el primer periodo y una vez intereses por el segundo periodo.

Por lo que se propone una modificacién o sugerencia, no como una novacion de la normativa
actual que excediese de la delegacion realizada por las Cortes Valencianas sino que, basado en la
incorreccion de la norma actual, por cuanto no se acomoda a la norma estatal basica, se ajuste el
texto de la letra b del apartado 9, del articulo 108 de la siguiente forma:

b) Una vez notificado el acuerdo por el jurado provincial de expropiacion forzosa sera de
aplicacion lo establecido en el articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa, debiendo la
administracion competente abonar el justiprecio en el plazo de seis meses. Transcurrido dicho plazo
se devengaran nuevamente intereses que se computardn desde la firmeza del acto en via
administrativa de la determinacion del justiprecio hasta que se produzca el completo pago del
justiprecio, descontando la demora imputable al jurado».

Tiene razon el alegante en su apreciacion y resulta oportuno que el texto refundido
despeje las dudas que suscita el tenor literal del precepto al que se ha hecho referencia.
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Efectivamente, la legislacion de expropiacion forzosa, en lo que ahora nos interesa,
contempla dos supuestos distintos de intereses de demora por retraso en el procedimiento:

-El interés por la demora en la fijacion del justiprecio.
-El interés por la demora en el pago del justiprecio.

El articulo 108.9 del texto refundido (104 de la LOTUP) pretende dejar claro cémo
operan estad modalidades de interés de demora en el supuesto especifico de la expropiacion
urbanistica rogada. En el caso concreto de los intereses por la demora en el pago, que es
independiente de la primera, la propia naturaleza de la figura implica que el dia de inicio de su
coémputo sea el del acuerdo del Jurado Provincial de fijacion del justiprecio. Asi lo ha sefialado
el Tribunal Supremo al interpretar el articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa, que es el
precepto a partir del que hay que interpretar el articulo 108.9 del texto refundido. Al respecto,
el Tribunal Supremo, en dos sentencias de 9 de febrero de 1989 (STS 807/1989 y STS
15375/1989), se afirmé lo siguiente:

«La controversia queda centrada en la determinacion de la fecha inicial del devengo de
los intereses por demora en el pago del justiprecio expropiatorio, y sobre el tipo aplicable.
Respecto del primer aspecto declara el art. 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa , que la
cantidad que se fija; como justiprecio devengara el interés legal;, correspondiente a favor del
expropiado, hasta que se proceda al pago y desde que hayan transcurrido los, seis meses, a
que: se refiere el art. 48, preceptos que se integran con el art. 73 del Reglamento de esa Ley que
dispone, que a los efectos del art. 57 de la Ley, se entendera definitivamente fijado el justiprecio
cuando lo haya sido en via administrativa, lo que permite concluir que la responsabilidad por
dicha demora surgira por el simple transcurso de los seis meses desde que se dicto la
resolucion del Jurado, si el pago no se ha efectuado dentro de ese plazo. De modo que en este
punto debieron prosperar las pretensiones de los actores, pues el momento del inicio de la mora
fue fijado en los acuerdos impugnados, contando los seis meses a partir del momento en que
fueron notificados al beneficiario los acuerdos del Jurado, y no desde que tales acuerdos fueron
dictados tal como establecen las normas citadas, filando una forma especifica de inicio y
computo de plazo, que, por razon de especialidad, debe prevalecer sobre las reglas generales,
de los arts. 45y 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, aplicadas por la Administracion».

Se acepta, pues, la sugerencia, pero con un matiz. La fecha a tener en cuenta no es la
firmeza en via administrativa del acuerdo del Jurado, sino la fecha del acuerdo, como resulta
de estas sentencias.

Esta aclaracion se considera que entra dentro de la funcién propia del texto refundido.

De este modo, la redaccion que se da al parrafo que nos ocupa es esta:

«b) Una vez notificado el acuerdo por el jurado provincial de expropiacién forzosa sera de
aplicacion lo establecido en el articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa, debiendo la

administracion competente abonar el justiprecio en el plazo de seis meses. Transcurrido dicho
plazo se devengaran nuevamente intereses que se computaran desde el acuerdo de
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determinacion del justiprecio hasta que se produzca el completo pago del justiprecio,
descontando la demora imputable al jurado».

10. Escrito de Miguel Angel Pavén Garcia.

Sefiala que no debe eliminarse el término «programas» en la expresién «planes y
programas».

Tras asumirse la sugerencia formulada por la Subdirecciéon General de Evaluacion
Ambiental, en la nueva version del texto refundido la supresién que se comenta se ha
completado con un nuevo punto 5 en el articulo 46 del texto refundido, con el siguiente texto:

«El procedimiento de evaluacion ambiental regulado en esta ley también sera de
aplicacion a la evaluacion ambiental de los planes y programas sujetos a evaluacion ambiental
estratégica autonomica previstos en otras leyes”.

Sin embargo, en lugar de volver a colocar en todos los articulos en los que se habia
eliminado la expresién «y programas» se adopta otra solucidon que es mas clara y que entra
dentro de la tarea propia de la funcion de refundicién.

Efectivamente, tal y como se indica en la alegacion de la Subdireccion General de
Evaluacién Ambiental, en la versién inicial de la LOTUP lo que se pretendio fue que, en tanto no
existiera otra regulacién especifica, las reglas del procedimiento de evaluacién ambiental de
planes establecido en esa ley también se aplicaran en la tramitacién de la fase ambiental de
aquellos otros planes y programas no regulados en la LOTUP.

Lo que ahora se hace, tras la alegacion presentada por la Subdireccion General de
Evaluacién Ambiental, es afadir un nuevo punto 5 en el articulo 46 del texto refundido, con el
siguiente texto:

«El procedimiento de evaluacion ambiental regulado en esta ley también sera de
aplicacion a la evaluacion ambiental de los planes y programas sujetos a evaluacion ambiental
estratégica autonémica previstos en otras leyes”.

De este modo, no queda duda de que este procedimiento se aplica en estos momentos
a la evaluacion ambiental de otros planes y programas sujetos a evaluaciéon ambiental
autonémica y regulados en otras leyes sectoriales.

En lugar de volver a colocar en todos los articulos en los que se habia eliminado la
expresion «y programas» se adopta otra solucién que es mas clara y que entra dentro de la
tarea propia de la funcién de refundicion.

Efectivamente, tal y como se indica en la alegacién de la Subdireccion General de

Evaluacién Ambiental, en la versién inicial de la LOTUP lo que se pretendio6 fue que, en tanto no
existiera otra regulacion especifica, las reglas del procedimiento de evaluacién ambiental de
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planes establecido en esa ley también se aplicaran en la tramitacién de la fase ambiental de
aquellos otros planes y programas no regulados en la LOTUP.

Fi rmado por Vicente Joaquin Garcia Nebot
el 20/04/2021 20:09: 46
Cargo: Director General d' Urbanisne
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