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Asunto: Consulta formulada por la Subsecretaria de la Conselleria de Medio Ambiente,
Agua, Infraestructurasy Territorio sobre la procedencia de aceptar la solicitud formulada
por el Ayuntamiento de San Miguel de Salinas conforme a lo dispuesto por e Decreto ley
13/2021, de 30 dejulio, del Consell, en el marco del plan - Vega Renhace:

La Subsecretaria de la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Infraestructurasy Territorio solicita
la emisién de informe por parte de esta Abogacia General de la Generalitat sobre la procedencia
de aceptar la solicitud formulada por el Ayuntamiento de San Miguel de Salinas conforme a lo
dispuesto por el Decreto ley 13/2021, de 30 de julio, del Consell, de aprobacion de las bases
reguladoras y concesion directa de ayudas para actuaciones de competencia local en los
municipios de laVega Bgja del Segura para facilitar lainversion en sistemas urbanos de drengje y
en actuaciones de limpieza sostenibles, en el marco del plan - Vega Renhace: por la emergencia
climatica y la necesidad de urgente reactivacion econdmica. A la solicitud de informe, donde se
expone la situacion de hecho que genera la consulta se acompaiia la solicitud del Ayuntamiento de
San Miguel de Salinas y dos informes del Servicio de Supervisiéon de Proyectos y Coordinacién
Técnicadela Conselleriade fechas, 17 de febrero y 9 de mayo de 2023.

De conformidad con las funciones de asesoramiento en derecho de la Abogacia General de la
Generalitat previstas en el articulo 5.3 de la Ley 10/2005, de 9 de diciembre, de la Generalitat, de
Asistencia Juridica a la Generalitat y en el Decreto 84/2006, de 16 de junio, por el que se aprueba
el Reglamento de la Abogacia General de la Generalitat, se emite el siguiente informe en base a

las siguientes,

CONSIDERACIONES

Primera. Cuestiones previas, objeto del informey legislacion aplicable

La consulta objeto del presente informe versa sobre la procedencia o no de aceptar la solicitud

formulada por el Ayuntamiento de San Miguel de Salinas, en concreto, y segun el escrito de la

cod. ced. 2 URL de validacion: cod. 3 ced. 4




YR

entidad local, -la ampliacion del plazo necesario que permita la licitacién y gjecucion de las obras
correspondientes a la Fase |, o en su defecto poder emplear € remanente del importe no utilizado en la
convocatoria de 2021, para sumar al importe de la convocatoria de 2022, de manera que se pueda realizar
la obra completa (tanto la contenida en Fase | como la Fase Il) y ésta se pueda poner en uso y al servicio
correspondiente sin necesidad de meoras o ampliaciones: . En este sentido, segin el escrito de
consulta, se plantean dudas acerca de la - posible aplicacion del concepto de fuerza mayor al relato
factico expuesto por el Ayuntamiento-, centrando la clave del otorgamiento de la prérroga en
dilucidar si los hechos alegados por el ayuntamiento pueden considerar como fuerza mayor, es

decir si concurren las notas de imprevisibilidad e inevitabilidad.

Con caracter previo, y dado que la solicitud de informe se funda en el articulo 5.3 de la Ley
10/2005, se advierte que en los articulos 17 y 18 del Decreto 84/2006, de 16 de junio del Consell,
que aprueba el Reglamento de la Abogacia General de la Generalitat, se determina la forma y
contenido de las solicitudes de informe no preceptivo que se remitan a ésta, asi como los érganos
gue deben suscribirlas.

El articulo 18.1 del Decreto 84/2006, modificado por Decreto 36/2019, de 15 de marzo, del
Consgjo, regula con precision la manera de solicitar tales informes facultativos, siempre que €l
asunto revista una especial dificultad técnica-juridica, trascendencia social o importancia

econdémica. Asi indica que:

«1. La solicitud de informe se formulara de forma concisa, con expresa indicacion de los
distintos extremos objeto de la consulta y serd suscrita por la autoridad que la formule.
Ademas debera citarse el precepto que exija el informe, en el supuesto de informes preceptivos,
o fundamentarse la conveniencia de solicitarlo justificando la importancia econdmica,
transcendencia social o dificultad técnico juridica del informe de que se trate, cuando €
informe se solicite con caracter facultativo. En este Ultimo caso la solicitud debera ir
precedida de un estudio en profundidad de la cuestién por parte del 6érgano solicitante, en el
que se hara constar su criterio, que se acompafiara a la peticion de informe.

A estos efectos, la Abogacia de la Generalitat podra rechazar las consultas que le sean
formuladas, s e informe que se debe acompafar a la peticion no contiene un estudio
suficiente de la cuestién suscitada 0 no expresase la postura que en base al mismo propone
adoptar el organo solicitante 0, en su caso, € objeto de consulta no revistiera especial
relevancia».

En el presente caso, € informe se redliza a pesar de no constar en el expediente remitido la

necesaria justificacion de la importancia econdmica, transcendencia social o dificultad técnico
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juridica del informe, y de no acompafiarse del estudio en profundidad de la cuestion por parte del

organo solicitante en el que conste su criterio, y que exige el articulo 18 del Decreto 84/2006.

Por tanto, en aplicacion de los articulos 5.3 y 6.1 de la Ley 10/2005, de 9 de diciembre, de

asistenciajuridica ala Generalitat, el presente informe tiene caracter potestativo y no vinculante.
Paraemitir el presente informe, debe tenerse en cuenta la siguiente normativa:

LaLey 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por € que se aprueba el Reglamento de la
Ley 38/2003, de 17 de noviembre.

Ley 1/2015, de 6 de febrero, de Hacienda Publica, del Sector Publico Instrumental y
de Subvenciones.

Decreto-ley 13/2021, de 30 de julio, del Consell, de aprobacion de las bases
reguladoras y concesion directa de ayudas para actuaciones de competencia local en
los municipios de la Vega Baja del Segura para facilitar la inversion en sistemas
urbanos de drengje y en actuaciones de limpieza sostenibles, en el marco del plan
«Vega Renhace» por la emergencia climaticay la necesidad de urgente reactivacion
econémica. (DOGV n° 9144 de 5-08-2021).

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Segunda. Antecedentes de hecho

Se dan por reproducidos |os antecedentes de hecho recogidos en el escrito de peticién de informe
de 17 de noviembre de 2023.

Tercera. Sobre €l objeto de la subvencion y los plazos de g ecucion de las actuaciones

La subvencion regulada en el Decreto-ley 13/2021 tiene por objeto, de acuerdo con lo dispuesto en su
art. 1, el - (- ) financiar actuaciones de competencia local en los municipios de la comarca de la Vega
Baja del Segura, para facilitar la inversion en sistemas urbanos de drenaje sostenible (SUDS) y
actuaciones de limpieza sostenible, de acuerdo con las actuaciones contenidas en el plan «Vega Renhace»
por la emergencia climatica y la necesidad de urgente reactivacion econémica, a fin de reducir los riesgos
de inundacién derivados de la escorrentia urbana y contribuir a la mejora ambiental y paisajistica de los
nucleos de poblacion de la comarca de la Vega Baja del Segura. Estas ayudas estan destinadas a los
municipios de esta comarca para que, de forma inmediata, puedan acometer las obras necesarias y mitigar
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asi las consecuencias de nuevos episodios de lluvias torrenciales, incluyendo la limpieza mediante
extraccion de cafas, fango, piedras, arenas, etc. de la desembocadura de los rios, canales, etc. y los
entornos de los mismos, y complementariamente como mecanismo para generar empleo a fin de paliar los
graves efectos socio-econdmicos de la Covid-19 en la comarca reflejados en las estadisticas oficiales de
desempleo- .

Respecto del plazo de g ecucién de las actuaciones el art. 8 del Decreto ley dispone que: -Las obras
correspondientes a actuaciones financiadas con cargo a este programa deberan realizarse en € plazo
maximo de 30 meses desde la fecha de la publicacién de este decreto Ley. Este plazo podré ser prorrogado
por la declaracién de huelgas que afecten al desarrollo de las actuaciones, razones climatoldgicas que
alteren calendarios de €jecucion de obras o cualquier otra causa de fuerza mayor debidamente acreditada,

y por el tiempo de retraso imputable a dichas causas.-

Cuarta. Sobre la posibilidad de aceptar la pretension formulada por e Ayuntamiento para
ampliar el plazo de gecucion de las actuaciones o de utilizacion del remanente del importe
no utilizado en la convocatoria 2021 para realizaciéon dela obra subvencionada

De los antecedentes expuestos por el Ayuntamiento y recogidos en parte en el escrito de consulta
se deriva que nos encontrariamos ante un posible incumplimiento de la actuacién subvencionada
si llegado el plazo de gecucion esta no se hubiera llevado a cabo en €l plazo establecido por las

bases reguladoras.

Al respecto, el art. 37.1 b) de la LGS contempla como causa de reintegro de las cantidades
percibidas en concepto de subvencion: - b) Incumplimiento total o parcial del objetivo, de la actividad,

del proyecto o la ho adopcién del comportamiento que fundamentan la concesion de la subvencion:

Por consiguiente, el incumplimiento de las actuaciones comprendidas en el referido proyecto ha de

comportar el reintegro de las cantidades percibidas para su g ecucion.

No obstante, esta conclusion debe modularse en atencion ala prevision recogida en el propio art. 8
del Decreto-ley 13/2021 del Consell, de bases reguladoras, donde se establece un plazo de
gjecucion de las obras subvencionadas de 30 meses desde la fecha de publicacion del mismo, y se
contempla la posibilidad de prérroga de dicho plazo - por la declaracion de huelgas que afecten al
desarrollo de las actuaciones, razones climatol6gicas que alteren calendarios de € ecucién de obras o
cualquier otra causa de fuerza mayor debidamente acreditada, y por €l tiempo de retraso imputable a
dichas causas. .
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Tal como afirma el escrito de consulta - En este caso, queda claro que no concurren los factores de
declaracion de huelgas o razones climatol gicas que justifiquen la prorroga del plazo de gjecucion de las
obras-. La cuestion consiste en dilucidar si las circunstancias que alega e ayuntamiento son
constitutivas de causa de fuerza mayor.

Sobre la base que recoge € preAmbulo de la Ley 10/2005 relativa a que no corresponde a esta
Abogacia suplir mediante actividades que van mas alla del asesoramiento la labor de los demas
organos administrativos gestores que caen dentro de la esfera de discrecionalidad propia que
corresponde a los mismos, se efectlia un estudio de las caracteristicas principales de fuerza mayor
a los efectos que el érgano competente pueda adoptar una decisiéon gjustada a derecho sobre la
solicitud formulada.

Tal y como se recoge en el estudio - Fuerza mayor, factum principis y COVID-. Diario La Ley, n°
9679, Seccion Tribuna, 22 de julio de 2020, e concepto administrativo de fuerza mayor se
alimenta de su concepto civil. EI Cadigo Civil art 1105 vincula la fuerza mayor a un supuesto que
nadie ha podido prever y tiene una fuerza irresistible. La Real Academia de |a Lengua Espafiola
define «fuerza mayor», en el Diccionario del Espafiol Juridico como «circunstancia imprevisible e
inevitable que altera las condiciones de una obligacion».

La aproximacion tradicional a la fuerza mayor nos lleva a dos ideas. la inevitabilidad y la
imprevisibilidad. Un acontecimiento imprevisible es aquel que la conducta de una persona media
diligente no puede prever. La inevitabilidad nos conduce a suceso que la conducta humana no
puede controlar y, por tanto, no es evitable aunque se hubiera previsto. La fuerza mayor esta

dominada, frente al caso fortuito, por su caracter exdgeno alarelacion.

El elemento disruptor viene de fuera. La distribucion de riesgos propia de la relacion contractual
se ve sobrepasada por un elemento geno a las partes, incontrolable, que la destruye. En la
definicion de la fuerza mayor el elemento predominante es su inevitabilidad y, por €ello, la fuerza

mayor admite cierto componente de previsibilidad.

Continua €l estudio citado exponiendo que la Sala 12 del Tribunal Supremo ha delimitado, con
precision, los elementos caracteristicos del concepto de fuerza mayor que deberan ser tomados en
consideracién ala hora de aproximarse a este concepto:

i.  La fuerza mayor se define como un «hecho juridico que dimana de la naturaleza, o de una

persona gue actla imponiendo la fuerza o violencia para impedir €l desarrollo natural de los
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acontecimientos» (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12 n. 167/2013, de 21 de marzo de
2013.

La fuerza mayor es imprevisible. La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12 de 13 de
julio de 1999 lo explica asi: «dado su carécter absoluto productor de un incumplimiento
"legal" de las obligaciones, deviene como consecuencia de factores exteriores a la empresa
- (rayos, huracanes, inundaciones) |o que se compadece mal con un evento tan previsible,
para una sociedad, como la apelante: W., S.A., perteneciente al segundo grupo societario
exportador e importador de tabaco del mundo, como es la reduccion de cuotas de
produccion, por cambio legislativo de la Comunidad Europea». Esta Sentencia, como se
desprende de su lectura, niega que pueda calificarse como un supuesto de fuerza mayor un
acto legislativo comunitario que, alo sumo, seria un supuesto de factum principis.

La fuerza mayor tiene caréacter irresistible e inevitable: «en todo caso el cumplimiento de
esta medida de seguridad, haria €l accidente en inevitable, porque en este supuesto, la
fraccion del arbol procedia de una unidad o pie situado en lugar aejado de esa franja,
hecho éste que hace inevitable el accidente y, por consiguiente hay que estimarlo
comprendido en €l art. 1105 del codigo civil, y por tanto no se puede imputar 10s resultados
dafiosos a la propiedad de la linea, ya que los mismos, en forma alguna, han dependido de
su voluntad negligente o culposa como pretende en este motivo la parte recurrente»
(Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 123 n° 825/2002, de 12 de septiembre de 2002.
Como se ha indicado, esta sentencia acentUa el caracter inevitable del acontecimiento
causante del incumplimiento. Este es el elemento caracterizador, por excelencia, de la

fuerza mayor.

La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12 n. 1321/2006, de 18 de diciembre de 2006
abunda en esta idea: «[- ] la fuerza mayor ha de entenderse constituida por un acontecimiento
surgido "a posteriori" de la convencion que hace indtil todo esfuerzo diligente puesto en la
consecucion de lo contratado (S. 24 de diciembre de 1999), debiendo concurrir en dicho
acontecimiento - hecho determinante: la cualidad de ajenidad». El juicio sobre la evitabilidad
estard impregnado de un juicio sobre la diligencia de las partes que hace que la valoracién
Sea siempre casuistica tanto objetiva como subjetivamente.
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La fuerza mayor tiene origen externo a la relacion contractual. La Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 12 n. 3/2015, de 4 de febrero de 2015 distingue entre los casos de
fuerza mayor interna (caso fortuito) de la fuerza mayor externa: «en los supuestos en que la
fuerza mayor pueda considerarse "propia”’, generada en €l seno, circulo o concreta esfera de
actividad del riesgo desplegado, estariamos ante un supuesto de caso fortuito que no seria
liberatorio en sede de responsabilidad objetiva. Por ello la doctrina distingue entre la fuerza
mayor, propiamente dicha, como la que es extrafia al riesgo especifico que se analiza y el caso
fortuito como la fuerza mayor interna, es decir, insita en € riesgo. Con mayor expresividad
refieren otros autores que € caso fortuito encierra siempre la posibilidad de una sospecha de culpa
gue no existe cuando € suceso consiste en una fuerza mayor extrafia o ajena al riesgo
desplegado». La diferencia entre unay otra es clara: la fuerza mayor siempre exoneray el
caso fortuito no siempre lo hace.

Por ello, el Tribuna Supremo calificala crisis empresarial o econdémica como un hecho no
geno «al circulo de sus actividades empresariales, que no puede considerarse, imprevisible o
inevitable (fuerza mayor)» (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12 de 11 de diciembre de
2014).

La Sentencia de la AP de Madrid 205/2012, de 21 de marzo de 2012 sefiala que la fuerza
mayor estricta es liberadora y la extrafieidad o agenidad es nota més significativa
(definitoria) sefialando que, por ejemplo, €l accidente aéreo provocado por un rayo entraba
dentro de los riesgos propios del sector de la aviacion aungque no del sector del transporte
de carretera. Por €llo, afiade que cuando se esta «ante una fuerza mayor tipica de la indole del
riesgo desplegado constituye una fuerza mayor propia del mismo, es una fuerza mayor gque no

exonera, constituyendo, pues, un caso fortuito».

La apreciacion de la fuerza mayor exige €l analisis de la diligencia de quien lo alega.
Buen gjemplo de ello es la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, n 185/2001, de 2 de
marzo de 2001 que concluye que los dafos sufridos a consecuencia de un evento
meteorol 6gico adverso es imputable a una de las partes ya que éste era habitual en la zona
y las medidas preventivas eran insuficientes. «descartado que la notable fuerza del viento
(folio 131) registrada en Badalona: pueda merecer la calificacién de fenbmeno meteoroldgico
extraordinario y de inevitables consecuencias que se pueden derivar del mismo, maxime cuando la
insdlita ubicacion del muro cortafuegos le exponia abiertamente a recibir la fuerza de
cualesquiera vientos y demas inclemencias meteoroldgicas, debemos considerar que la caida del
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muro derivo de las insuficientes reparaciones 0 medidas de acondicionamiento a que le sometié su
propietario, lo que convierte a éste en responsable de los dafios de todo género que se produjeron
araiz del viento». También en un supuesto de incendio la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala 12 de 23 de noviembre de 2004, n. 1136/2004 entendié que no concurria un supuesto
de exoneracion por fuerza mayor ante la insuficiencia de las medidas preventivas
adoptadas.

La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12 de 30 de septiembre de 1983 con cita de la
doctrina legal de la Sala lo explica de este modo incidiendo en el carécter insolito y
extraordinario del acontecimiento. Resulta muy ilustrativa por la cita de ladoctrinalegal de
la Sala desde los afios 20 del siglo pasado: «asi lo entendi6 la S2 Ene. 1945, cuando manifiesta
gue debe entenderse por vis maior una fuerza que esta fuera del circulo industrial de la empresa,
gue haya causado un dafio material que exceda visiblemente los accidentes propios del curso
normal de la vida por la importancia de su manifestacion; por lo que, en definitiva, lafuerza
mayor, en su singularidad, habra que estudiarla en cada caso concreto (S 2 Feb. 1926), desde €l
momento en que su concepto juridico debe deducirse del conjunto de circunstancias que mativen €
hecho o acontecimiento que sobreponiéndose a la voluntad del obligado y forzandole, lo
determinan a quebrantar la obligacion que le corresponda, ya que siendo la posibilidad de prever
los sucesos un concepto tedricamente amplisimo, hay que entenderlo en su aplicacion legal y
préactica como excluyente de aquellos sucesos totalmente insdlitos o extraordinarios, que, aungue
no imposibles fisicamente, y por tanto tedricamente previsibles, no son de los que puede calcular
una conducta prudente- no exige la llamada "prestacion exorbitante", es decir, aquella que
exigiria vencer dificultades que puedan ser equiparadas a la imposibilidad, por exigir sacrificios
absolutamente desproporcionados o violacion de deberes mas altos, pues basta para excusar €l
incumplimiento que éste no sea imputable al deudor, por haber procedido con la diligencia que las

circunstancias requerian con arreglo al art. 1104 CC (S9 Nov. 1949)».

vi. La carga de la prueba de la fuerza mayor, en tanto que causa exoneratoria de la
responsabilidad civil, es de quien la alega (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo,
Sala 12 de 29 dejulio de 1998, rec. 1579/1996; de 10 de octubre de 2002.

La jurisprudencia de la Sala 12 nos facilita los e ementos caracteristicos de la fuerza mayor. Es un
acontecimiento imprevisible, inevitable y exégeno, se exige ademéas la diligencia de quien la alega
ademés de competerle la carga de la prueba de su concurrencia.
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El Cbdigo Civil no incluye un listado tasado de supuestos de fuerza mayor. La apreciacion sera
casuisticay tendra un efecto exoneratorio de la responsabilidad [legando, en algunos casos, ajustificar
la modificacion de la relacién contractual (ex rebus sic stantibus) o, incluso, la resolucion no culpable

gue traera consigo la restitucion de las prestaciones.

En € estudio realizado por Rrsona 1 , titulado €l - Reintegro de las Subvenciones de
la Union Europea. Especial referencia a las ayudas de la Politica Agraria Comun: trata la
concurrencia de fuerza mayor en los siguientes términos:

- A pesar del silencio dela LGSy el RGS respecto a las consecuencias de la concurrencia de
fuerza mayor, no es infrecuente encontrar en la jurisprudencia alegaciones de los
beneficiarios en € sentido de que la existencia de un supuesto de fuerza mayor les ha
impedido cumplir con sus obligaciones, dando lugar a una declaracion de reintegro que
consideran injusta.

En efecto, con carécter general se afirma que "la fuerza mayor (damnum fatale, «actos de
Dios» o force majeure) se considera como una circunstancia que puede justificar que un
particular no ejecute una obligacién o incumpla una determinada prohibicion que le vincula,
0 que las consecuencias de tal inobservancia no le sean aplicadas o0 como en el presente caso
le habilite para una ampliacién del plazo de gjecucion.

A pesar de algun pronunciamiento favorable a las pretensiones de los beneficiarios, la
jurisprudencia espafiola es bastante reacia a reconocer la existencia de causas de fuerza
mayor. Por gemplo, la STS de 12 de marzo de 2001, Seccion cuarta, relativa a la denegacion
de unas ayudas a la produccion de soja por no haberse presentado en plazo la "declaracién
de cosecha’, niega que constituya un supuesto de fuerza mayor la enfermedad del Unico
empleado de la sociedad que se ocupaba de la gestién y tramitacion de las ayudas,
subvenciones, etc. Tampoco la STS de 2 de diciembre de 2003, Seccién cuarta, dictada en
relacion con la denegacién de unas ayudas a la siembra de trigo duro, considera que
concurra fuerza mayor. En el supuesto de hecho, en 177,62 has de las 915,89 has declaradas
no prosperd la siembra, 1o que implicaba una reduccién en un 30% del derecho a percibir
ayuda por la superficie donde si habia prosperado, salvo concurrencia de fuerza mayor. La
sentencia sefial6 que la siembra de las 177,62 has en las que no prospero e cultivo se realizd
"en lugar dificultoso, tanto por la incidencia de las propias condiciones del terreno como por
la existencia de conejos en la zona", 10 que exigia "un especial cuidado y atencién de parte
del agricultor”, gue no se dio. Por lo que "hay que entender, cuando menos [- ], que ho
fueron circunstancias extrafias o ajenas a la actuacion del agricultor las que motivaron que
las 177,62 has no llegaran a la fase de floracion”. Finalmente, en la STSJ de Madrid de 18 de
mayo de 2006, seccidn novena, confirmada por la STS de 10 de marzo de 2009, Seccion
tercera, se rechaza también la existencia de fuerza mayor [- ]: "€ incendio se produjo en €l
establecimiento en e que desarrollaba su actividad industrial la recurrente (asi como la
actividad objeto de la subvencion), sometida, por tanto, a su vigilancia y control, y como
consecuencia de unas obras de reforma por la actora decididas y contratadas con otra
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empresa cuyos trabajadores, con el soplete, al parecer, fueron la causa mas probable del
incendio, por ello, bien por culpa in eligendo, por no elegir adecuadamente a la empresa que
realizaba las obras, bien por culpa in vigilando, por no tener la adecuada y permanente
vigilancia de las citadas obras de reforma o de su establecimiento, resulta claro que la actora
no adopt6 las medidas propias de un empresario diligente para evitar el incendio de su
establecimiento empresarial. .

El Derecho de la Unidn también conoce y ampara, desde primera hora, la figura de la fuerza
mayor (el primer pronunciamiento sobre la fuerza mayor realizado por el TICE se produjo en
la STICE Schwarzwaldmilch, as. 4/68), habiendo adoptado una nocién propia de la misma 'y
gue "no se limita a la imposibilidad absoluta, sino que debe entenderse en el sentido de
circunstancias anormales, extrafas al operador, y cuyas consecuencias solo podrian haberse
evitado al precio de sacrificios excesivos, a pesar de todas las diligencias empleadas” (Tal fue
la nocién acufiada por la STIJCE Internationale HandelgeselIschaft, as. 11/70, expresamente
aceptada por la "Comunicacién C (88) 1696 de la Comision, relativa a «la fuerza mayor en
el derecho agrario europeo”, y que aln sigue siendo vélida.). A partir de esta nocion, la
jurisprudencia de la Unién entiende que "'la fuerza mayor consta de un elemento objetivo,
relativo a las circunstancias anormales y ajenas al operador, y de un elemento subjetivo,
relativo a la obligacién, por parte del interesado, de tomar precauciones contra las
consecuencias del acontecimiento anormal, adoptando medidas adecuadas, sin aceptar
sacrificios excesivos'.

El elemento objetivo "hace referencia a las circunstancias ajenas (y anormales) a aquel que
invoca la fuerza mayor como justificacion del incumplimiento de su obligacion. Este caracter
«ajeno» implica que el operador no tenga ninguna facultad para intervenir en aquellas
actividades gue hayan dado lugar al incumplimiento”. Segin la Comision, "la circunstancia
«anormal» es aquella que debe considerarse como imprevisible o, por 10 menos, improbable
hasta tal punto, que un comerciante diligente pueda considerar que €l riesgo es despreciable
(ejemplos: rayos, bloqueo de los canales por € hielo, bloqueo de las carreteras normal mente
practicables en invierno por una avalancha, etc.)"

El elemento subjetivo, por su parte, se refiere "a la observancia de la diligencia debida frente
a un acontecimiento enteramente anormal. De esta manera, las circunstancias de fuerza
mayor deben ser inevitables, aun en €l caso de haberse desplegado toda la diligencia que se
podia esperar en ese supuesto”. La Comision considera respecto al "elemento subjetivo” que
"el operador deberd vigilar cuidadosamente el desarrollo de la operacién y reaccionar
inmediatamente cuando compruebe la existencia de una anomalia”.

Vista la configuracién de la fuerza mayor |la apreciacion de su concurrencia en el caso concreto
debe efectuarse examinando la presencia, entre otros, de los citados elementos. En el presente caso
y teniendo en cuenta que la carga de la prueba de la fuerza mayor corresponde a quien la alega, el
ayuntamiento debera justificar de manera adecuada la concurrencia de los elementos que justifican

la causa de fuerza mayor gque habilitaria la ampliacién de plazo, dado que més alla de la alegacion
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por parte de la entidad local de laimposibilidad de disponer de los terrenos necesarios para llevar
a cabo la actividad subvencionada por la dificultad de llevar a cabo el otorgamiento de la escritura
publica de compraventa no hay otros elementos que permitan apreciar la concurrencia de fuerza
mayor.

Quinta. Publicidad del presente informe

La Ley 1/2022, de 13 de abril, de transparencia y buen gobierno de la Comunitat Valenciana
preve, en su articulo 16.2 que:

- 2. Ademas, la administracion de la Generalitat y su sector publico instrumental tienen que
publicar |a informacion siguiente, adaptada a sus particularidades organizativas:

a) Aquellos informes juridicos de la Abogacia General de la Generalitat que den respuesta a
consultas planteadas, en la medida que suponen una interpretacion del derecho, es decir, que
tengan incidencia sobre la interpretacion y la aplicacion de las normas. Tiene que ser
necesaria consulta previa a la Abogacia General de la Generalitat con caracter preceptivo- .

Ladisposicion final segundade lalLey 1/2022, en su apartado segundo, sefiala que:

- 2. Permaneceran en vigor, en todo lo que no se oponga a esta ley y hasta que no se deroguen
expresamente, el Decreto 105/2017, de 28 de julio, del Consell, de desarrollo de la Ley
2/2015, de 2 de abril, de la Generalitat, en materia de transparencia y de regulacion del
Consgjo de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, y el Decreto
56/2016, del Consell, de 6 de mayo, por € cual se aprueba el Cédigo de buen gobierno de la
Generalitat. El Consell tendra que realizar, si procede, las modificaciones normativas
necesarias para adaptar el contenido de estos decretos a lo que establece esta ley- .

Por su parte, el articulo 27.2 del Decreto 105/2017, de desarrollo de la Ley 2/2015, ubicado en el
capitulo | del Titulo I, dedicado ala publicidad activa, dispone que:

- Asimismo, las subsecretarias publicaran, previa consulta preceptiva a la Abogacia General
de Generalitat, aquellos informes juridicos de la misma que den respuesta a consultas
planteadas en la medida que supongan una interpretacién del derecho, de los derechos
garantizados en la normativa vigente en materia de transparencia o gque tengan efectos
juridicos, con los limites establecidos en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, especialmente en
los articulos 14.1.°, letrasf) y k) y 18.1.b)- .
Teniendo en cuenta que en el presente caso se trata de una consulta facultativa con efectos
juridicos entendemos que estamos propiamente ante uno de los supuestos contemplados en €l
articulo 16.2 de la Ley 1/2022, y, por tanto, puede darse la publicidad requerida a presente

informe.
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Es lo que debe informar esta Abogacia a la consulta formulada, sin perjuicio de mejor criterio
basado en derecho. Ademés, hay que reiterar que, de conformidad con el articulo 6.1 de la Ley
10/2005, el presente informe no es vinculante, por 1o que los érganos administrativos y directivos
competentes por razon de la materia adoptaran las decisiones fundamentadas en derecho que
consideren oportunas.

V.°B.°
EL ABOGADO COORDINADOR
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