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Zonas aridas o semiaridas:
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Zonas sensibles al cambio climatico:

MANAGEMMANEJO FORESTAL MULTI-CRITERIO
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1.- Identificacion de masas carentes de manejo

forestal.
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1.- Identificacion de masas carentes de manejo

forestal.
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AREA DE ESTUDIO

e Cuenca del Barranc del Carraixet, 84942 ha, donde el 57 %
corresponde a su parte alta (64 % Parque Natural de la Sierra
Calderona).

e Clima: Semiarido, precipitacion irregular}e intensas sequias
estivales (T: 17 2C and P: 350-600 mm). Ultimos 10 ahos (344
mm).

* Suelos: escasos (10-50cm), pH basico (7.7-8.2), elevado CO,Ca
(26-38 %). Karstificado en su mayoria.

* Vegetacion: Tipica Mediterranea dominada por el estrato
arbustivo y masas naturales de P. halepensis.

e Elevada frecuencia de rayos.




AREA DE ESTUDIO

El agua de 6/15 poblaciones depende directamente de la

parte alta de la cuenca.

28 incendios (> 1 ha) en los ultimos 25 afios.

242 ha de regeneracion post-incendio de P. halepensis.
e Densidad = 5500-36000 tree/ha.

e Parcelas experimentales.




OBJETICOS ESPECIFICOS

e Ratificar el rol de la parte alta de la cuenca como importante fuente de agua.

* Examinar y cuantificar los efectos tempranos y rentabilidad del manejo forestal a

escala de cuenca.

e Analizar la rentabilidad de un manejo forestal multicriterio que incluya: agua,

biomasa y riesgo de incendio a escala de cuenca.
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Modelo TETIS-VEG

 Modulo hidrolégico:
e Desarrollado en la UPV desde 1994.

e Distribuido y conceptual (estructura de tanques),

con parametros fisicamente basados.
e Algoritmo de calibracion automatica.

e Modulo de Vegetacion:

e Basado en el LUE-Model

T, =ET,- f,-min(LAI,1)- 8 (H,) 1,

dB,

dt

(LUE-&-APAR-Re)-¢, -, - B

LAl =B-SLA. f,

Deep aquifer

from interception

)
C'D\ % Evaporation

Direct rainfall
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CALIBRACION Y VALIDACION

Discharge (m3/s)

w

5

e CALIBRACION: Caudal (Q).

0 e Simulated
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e VALIDACION: Transpiracién y humedad de suelo a escala de parcela.

Transpiration (mm)
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CALIBRACION Y VALIDACION

e EVALUACION: Temperatura del suelo derivada de Landsat 8 OLI/TIRS.

Temp. Suelo vs
Humedad suelo

Pearson -0.60+0.11




RESULTADOQOS: agua
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RESULTADOQOS: agua

Contribution/Demand

Net increasing

Water year | Gr(mm) | Demand (hm?) Unmanaged | Managed %) | (mm)
2007-2008 345 2.3 1.3 1.4 | 8416.7 | 0.71
2008-2009 443 2.4 1.5 1.5 | 8863.0 | 0.74
2009-2010 352 2.4 1.1 1.1 0 0
2010-2011 E 2.5 0.7 >U.7 0 0
2011-2012 228 2.5 0.4 0.4 0
2012-2013 460 2.5 1.8 1.8 | 43759 | 0.37
2013-2014 167 s5—C_ 02| > 02 0 0
2014-2015 348 2.6 1.0 1.0 | 27679 | 0.23
2015-2016 232 265 05 D 0548474 041
2016-2017 552 2.6 4.2 4.2 3390.1 | 0.28

de agua.

Precipitaciones por debajo de los 340 mm no parecen cubrir las necesidades de consumo




RESULTADOS: agua tras el manejo forestal

Water year | Gr(mm) | Demand (hm?) 51(1]11:1?1112;?({1)11 / ‘331111?;?:1 A E[n;l)l Cmg:;%
2007-2008 345 2.3 1.3 1.4 | 8416.7 | 0.71
2008-2009 443 2.4 1.5 1.5 | 8863.0 | 0.74
2009-2010 352 2.4 1.1 1.1 0 —W
2010-2011 314 2.0 0.7 0.7 |, 0 0
2011-2012 228 2.5 0.4 0.4 W
2012-2013 460 2.5 1.8 1.8 43759 | 0.37
2013-2014 167 275 572 02 q 0
2014-2015 348 2.6 1.0 1.0 | 2767.9 | 0.23
2015-2016 232 2.6 0.5 0.5 | 48474 | 041
2016-2017 552 2.6 4.2 4.2 3390.1 | 0.28

El manejo forestal bajo precipitaciones £ 350 mm no producen incremento de agua.
Las caracteristicas de la lluvia influyen enormemente en este balance.




RESULTADOS: fuego

Indice modificado KDBY (Garcia-Prats et al.) 2015, basado en la humedad del suelo.

Legend

] >=700 Exceptional Fire Risk
B 650t0699.99  Extreme Fire Danger
[ 550 to 649.99 Very High Fire Risk
[ ] 400to 549.99  High Fire Risk
C 300 to 399.99 Above Average Fire Risk
< 300 Average or Low

El manejo forestal reduce un 27 % el riesgo de incendio y
lo cambia de categoria.




RESULTADOS: fuego

Duration (day) | Unamanaged Managed
0.0 331.6£97.1 | 146.9x£113.2
1 H67.4£166.4 | 427.2£265.9
1.5 1439.8£336.2 | 1122.4£480.6
2 1736.7+£422.7 | 1639.3£585.7

El manejo forestal reduce un 26 % el area afectada por un incendio.




RESULTADOS: manejo multicriterio

BC = (MVW-W-(1=P¢)+MVW -W-P;+BV-TB)/(Ps-FEC-BrA+P¢-RC-BrA+MC)

MVW: Valor Marginal del Agua (€/m3).
W: Agua (m3).

Pf: probabilidad de incendio.

BV: Valor de la biomasa (€/T).

TB: Biomasa (T).

FEC: Costes de extincion (€/ha).

BrA: drea quemada (ha).

RC: Costes de restauracion (€/ha).

MC: Costes de manejo (€/ha).

Variable COST |  Units Reference
Water (MVW) 0.175 | e m™ | Pulido-Veldzquez et al.| (2013
Fire extinction 375.5 | e ha™! Vazquez et al.| (2014
Restoration 6056.74 | e ha™! MAGRAMA
Biomass 42 | e Tn™t de Serra (2016
Management 1635 | e ha™! de Serra (2016

3 escenarios climaticos diferentes de 3 anos cada uno




RESULTADOS: manejo multicriterio

BC = (MVW-W-(1=P§)+MVW-W-Ps+BV-TB)/(PsFEC-Br A+P-RC-Br A+MC)

L 1 | Water Water + Biomass + Fire
Scenario | Gr (mm) Urmanaood anaood
Managed |— aflagtt _ anagtt
2 0.5d. [ 1d. [15d.|2d. [05d. |1d. |15d | 2d.
299
1 299 2.3 1.7 | 0.7 0.3 ] 0.2 1.3 | 1.2 0.4* | 0.2*
371
246
2 213 1.5 1.1 04 0.2 1 0.1 0.9* | 0.8 0.3* | 0.2*
312
145
3 221 2.2 1.6 | 0.6 0.3 ] 0.1 1.3 | 0.7 0.4* | 0.2*




RESULTADOS: manejo multicriterio

BC = (MVW-W-(1=P§)+MVW-W-Ps+BV-TB)/(PsFEC-Br A+P-RC-Br A+MC)
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Managed |— aflagtt _ anagtt
2 0.5d. [ 1d. [15d.|2d. [05d. |1d. |15d | 2d.
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1 299 2.3 1.7 | 0.7 0.3 ] 0.2 1.3 | 1.2 0.4* | 0.2*
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RESULTADOS: manejo multicriterio

BC = (MVW-W-(1=P§)+MVW-W-Ps+BV-TB)/(PsFEC-Br A+P-RC-Br A+MC)

Scenario | Gr (mm) Water Water 4+ Biomass + Fire
| Manacod Unmanaged Managed
= 1d. | 1.5d.|2d. S5d. | 1d [ 1.5d | 2d.
299
1 299 2.3 0.7 0.3 0.2 1.3%) 1.2 0.4* 11 0.2*
371
246
2 213 1.5 0.4 0.2 0.1 0.9%1| 0.8 0.3* 11 0.2*
312
145
3 221 2.2 0.6 0.3 0.1 1.3*) 0.7 0.4* 11 0.2*
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RESULTADOS: manejo multicriterio

BC = (MVW-W-(1=P§)+MVW-W-Ps+BV-TB)/(PsFEC-Br A+P-RC-Br A+MC)
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CONCLUSIONES

Las zonas altas de cuencas semiaridas son una importante fuente de agua.

Su manejo forestal incrementa la cantidad de agua, pero no lo suficiente como para que

resulte mas ventajoso que no manejar.
Ademas reduce considerablemente el riesgo y propagacion de incendios forestales.

La combinacion de AGUA + BIOMASA + INCENDIO resulta clave para que el manejo sea

rentable y por tanto atractivo para los propietarios forestales.

Los costes de restauracion son un elemento clave en el balance econdmico, seguidos de la

biomasa y de la produccion de agua.
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