D’. MARIA DOLORES RIQUELME. CORTADO Letrada de la Administracién de
Justicia de la Seccién 1 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, CERTIFICO: Que en el

. PROCEDIMIENTO ORDINARIO [ORD] 1-000058/2018-AT ha recaido la siguiente
resolucion

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE LA

COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE L.O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

SENTENCIA N® 288/20

1En la ciudad de Valenc:ia, a 11 de junio de 2020.

Visto por la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superlor de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los Ilmos. Sres. don Carlos
Altarriba Cano, Presidente, dofia Maria de los Desamparados Iruela Jiménez, don Antonio
Lépez Tomds v don Rafael Pérez Nieto, Magistrados, el recurso contencioso-administrativo
con el ndmero 58/18, en el que han sido partes, como recurrente, "Alicante Avanza" SL,
representada por el Procurador Sr. Castells Navairo y defendida por la Letrada Sra. Ortiz
Javaloyes, y como demandada la Generalitat Valenciana, representada y defendida por Sra.
Letrada de su gabinete juridico. La cuantia es de 719368 euros. Ha sido ponente el Magistrado
don Rafae) Pérez Nieto.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurse y seguidos los tramites establecidos por la
ley, se emplazé a la parte recurrente para que formalizara demanda, lo que verifico en escrito
mediante el que queda ejercitada su pretensién de que se anule la resolucién impugnada o,
subsidiariamente, que la incantacién del aval se limite a 7285 71 euros.

SEGUNDO.- La parte demandada dedujo escrito de contestacién en el que
solicita que se desestime el recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- El proceso se recibié a prueba. Evacuado el wdmite de

conclusiones, los autos quedaron pendientes para votacién y fallo.

CUARTO.- Se sefiald para votacién y fallo el dia 10 de junio de 2020.

CEV:AIZSBYDY-Z4Q9Q9FY-TITESIDT  URL de validacion:hitps://www.tramita.gva.es/csv-frontindex faces7eadena=AJZS8YDS-Z4QIQIF Y. TITESIDT




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de la impugnacién del pres_énte recurso contencioso-
administrativo es la presunta desestimacién del recurso de reposicién que "Alicante Avanza"
SL dedujo frente al acuerdo de 3-10-2017 del Subsecretario de la Conselleria de Vivienda,
Obras Piiblicas y Vertebracién del Territorio, Generalitat Valenciana, por la cual fue incautado
el aval que la mercantil hubo aportado como adjudicataria del proyecto de la actuacién
territorial estratégica (ATE) "Alicante Avanza-Innovation Park & Shopping Center" (Ley
1/2012, de 10 de Mayo, de Medidas urgentes de impulso a la implantacién de actuaciones
territoriales Estratégicas). La incautacién se dispuso en un 80% del aval -lo que supuso un
importe de 719368 euros- y atendid a que la mercantil desistié de continuar con el proyecto.

En el acuerdo se dijo que "la garantia provisional responde de seriedad de la propuesta y del
cumplimiento de las obligaciones hasta el momento de la designacién del programa de la ATE
¥, por tanto, de la aprobacién de los instrumentos de aprobacién. También que la declaracién
inicial de la ATE no prejuzgaba la viabilidad de dicha actnacién vy que su régimen legal
contempla la posibilidad de que se produzcan modificaciones con respecto a la propuesta
inicial, siendo en el caso que el desistimiento de la adjudicataria era voluntario y unilateral sin
que pudiera imputarse a terceros o a la propia Generalitat Valenciana, que no se habia
manifestado al respecto”. El acuerdo afiade que "el desistimiento con caricter previo al
otorgarniento de la condicién de promotor supone un claro perjuicio para la Administracién” y
que dicho perjuicio no podia calibrarse mediante un mero calculo de las horas y coste de los
funcionarios intervinientes en la tramitacién.

SEGUNDO.- "Alicante Avanza" SL, como parte actora de este proceso judicial,
alega que su desistimiento respondié a "causas objetivas". Relata que, tras la declaracién de la
ATE dispuesta por el acuerdo de 20-6-2014 del Consell de la Generalitat Valenciana, present6
la documentacién que requeria la actuacién y para su tramitacion. El dia 18-12-2014 la
Subdireccién General de Ordenacién, Planificacién y Actuaciones Territoriales le notifics que
faltaba el estudio previo sobre patrimonio arqueolégico, paleontolégico y etnolégico (art. 62
de la Ley 4/1998, de 11 de abril) como tnico reparo. Una vez aportado, la Subdireccién,
mediante publicacién del dia 16-3-2015, someti6 a participacion y consulta priblica la version
preliminar de la ATE, amplidndose el plazo el 24-4-2015. Y el dfa 28-4-2016 requirié g la
Tecurrente para que presentase la versién definitiva de la propuesta de la ATE. La recurrente,
entonces, solicité la suspensién del tramite vista la falta de determinados informes, de las
contradicciones entre los aportados, v la conveniencia de reuniones bilaterales con las
administraciones implicadas, dado que, por ejemplo, el Ayuntamiento de Alicante cuestioné la
presencia de un centro comercial y su localizacién; que el Ministerio de Fomento negd la
viabilidad de la conexidn con la autovia A-7; que la Subdireccién General de Ordenacién y el
Ayuntamiento de Alicante exigieron determinadas condiciones al parque preurbano “Las
Lagunas de Rabassa"; que el Ministerio de Defensa informé desfavorablemente e igualmente
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lo hizo la Confederacién Hidrogrifica del Jicar; asi como se presentaron alegaciones en
contrario de Asociaciones de Vecinos, de Comercianies o de Plataformas de Ciudadanos; o
que dos grupos politicos municipales de Alicante se opusieron a la ATE. El dia 31-5-2016 la
Generalitat Valenciana notificé a la recurrente la ampliacién del plazo de presentacién en 15
dias y el 9-6-2016 la recurrente presenté su desistimiento "por razones objetivas que impedian
proseguir con el procedimiento en condiciones razonables de seguridad juridica y viabilidad
econémica”. La parte recurrente resalta las diferencias entre "el contexto original de la
iniciativa de 'Alicante Avanza™ y el "contexto sobrevenido"; un proyecto como el que la
recurrente postulaba, con un alcance econémico mas que relevante, no podia desarrollarse con
la oposicidn de las instituciones piblicas. Estando justificado el desistimiento, no se dan las
condiciones para la incautacion del aval.

Alega la parte recurrente que no tenfa la condicién de "agente urbanizader” v que no puede
aplicdrsele autométicamente el régimen juridico previsto para dicho agente en la Ley 16/2005,
de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana. La recurrente es la promotora de una actuacién
productiva o empresarial el objeto de la ATE. Tampoco era aplicable, por no estar vigente y no
haberse optado por su aplicacién, el art. 151 de la Ley 5/2014, de 25 de julio (LOTUP). Tan
solo cabria la incautacién del aval con base en dafios o en la frustracién del interés piblico.
Asi que no concurrian los presupuestos legales para la incautacién del aval. No existe
perjuicio alguno para el interés piiblico.

Subsidiariamente, la parte recurrente se queja de falta de proporcionalidad por acordarse la
incautacién del aval en un 80%. Tilda de artificial la cuantificacién econémica del perjuicio
porque el procedimiento del ATE alcanzara el trdmite de participacién piiblica; alega que la
tramitacion no tiene que ser remunerada salvo que la ley prevea una tasa al efecto.

Enfrente, la representacién procesal de la demandada Generalitat Valenciana plantea
alegaciones andlogas a los razonamientos del acuerde impugnado.

TERCERO.- La Ley 1/2012, de 10 de mayo, de Medidas urgentes de Impulso a la
Implantacién de Actaciones Territoriales Estratégicas, en su art. 3 -relativo a la "iniciativa y
declaracién de una actuacién territorial estratégica”- prevé que la Conselleria competente en
territorio evaciie un informe sobre la viabilidad del proyecto (apartado 2) y que el Consell de
la Generalitat Valenciana en su caso declare la actuacién territorial estratégica (apartado 3).
Sigue diciendo el citado art. 3 que "el acuerdo del Consell podra exigir las garantias que se

consideren oportunas en los términos previstos en la legislacidn urbanistica vigente" (apartado
4).

La legislacién urbanistica vigente al tiempo de los hechos venfa dada por la Ley 16/2005, de
30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, la cual, en su art. 140 relativo a las "garantfas”,

. preveia que quienes deseasen participar en el procedimiento de licitacién de un programa de
actuacion integrada tendrian que constituir, "en la forma y a los efectos previstos en el texto
refundido de la Ley de contratos de las administraciones ptiblicas, [...] una garantfa
provisional equivalente al % de la estimacién aproximada de las cargas del programa”
(apartado 1), de modo que "la garantia provisional responderd del mantenimiento [...] de la
propuesta del adjudicatario hasta la formalizacién del correspondiente programa”.

En consecuencia con la anteriores antecedentes normativos, el acuerdo de 20-6-2014 del
Consell de la Generalitat Valenciana declard que el proyecto de la ATE estaba condicionado a
la formalizacion de las garantias establecidas en el art. 3.4 de la Ley 1/2012, de 10 de mayo, v,
en lo que ahora interesa, dispuso que la "garantia provisional™ consistiria en el "1% del coste
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total de la inversién prevista para la fase 1*".

A la Administracién Autonémica Valenciana, de forma discrecional y concurriendo los
presupuestos para el legitimo ejercicio de este tipo de potestades, corresponde apreciar si el
proyecto objeto de la declaracién ATE, de forma sobrevenida, no resulta viable desde una
perspectiva politica, econémica o juridica; por consiguiente, no corresponde tal apreciacién a
la entidad promotora que en su momento se comprometié a llevar a término la actuacién
dando lugar a la declaracién del art. 3.3 1a Ley 1/2012, de 10 de mayo. Otra cosa -como la que
sostiene la parte recurrente- no estd prevista en la ley y supondria concederle un impropio
margen de decisién por muy serias que se le atojen determinadas circunstancias como
supuestamente adversas y justificantes del desistimiento unilateral.

Asi pues, si la promotora del ATE motu propio decide desistir de la actividad a que se
comprometid, tendrd pechar con las consecuencias juridicas que el desistimiento lleve consigo
como pudiera ser una indemnizacién o compensaci6n por los perjuicios que su conducta haya
provocado, sirviendo a tal fin la fianza del art. 3.4 de 1a Ley 1/2012 en relacién con el art. 140

de la Ley 16/2005, preceptos que configuran normativamente la cuantificacién de la
compensacién debida por quien desista.

Con esto descartamos las alegaciones de la recurrente segiin las cuales su desistimiento estuvo
justificado y por ello no habrfa lugar a la incautacién de la fianza provisional.

CUARTO.- Esgrime la parte recurrente otras alegaciones con cardcter subsidiario
que denuncian falta de proporcionalidad en la incautacién de la fianza o, al menos, un exceso.

* Lo cierto es que el acuerdo impugnado no se limité al mero automatismo de incautar el aval o
garantia; al contrario, en este punto tuvo en cuenta consideraciones de proporcionalidad
limitandose la incautacién al 80% del aval.

Segun la parte recurrente, los tinicos perjuicios que su desistimiento habria irrogado vendrian
determinados por los servicios de los funcionarios intervinientes en la tramitacién del
proyecto. En consecuencia, postula que la incautacién de la fianza se limite con arreglo a esa
parémetro, siendo que el perito judicial economista ha cuantificado en 9061,62 euros los
"gastos directos” de personal empleado en el estudio y la elaboracién del proyecto del ATE y
los "gastos indirectos" de material y de suministros de oficina.

Resulta inasumible este planteamiento planeamiento reduccionista; como si los perjuicios
para el interés general se cifraran tinicamente en las retribuciones de los funcionarios
intervinientes en una tramifacién o en los materiales utilizados y los suministros de las
dependencias publicas. Por mucho que la culminacién definitiva de la ATE se haya frustrado,
recuérdese que al impropio desistimiento precedieron una serie de actos administrativos que
gozan de presuncién de legalidad pronunciados que perseguian un interés general. Como va
hemos apuntado, el art. 3.4 de la Ley 1/2012 ha configurado legalmente en cuanto debe
cifrarse la compensacién del perjuicio irrogado al interés general, asi que no puede tenerse de

desproporcionada ni de excesiva la decisién de incautacién cuestionada por la parte
recurrente.

Con esto desestimamos el presente recurso contencioso-administrativo.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el art. 139.1 de la LICA, se
imponen las costas del proceso a la parte recurrente.
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Vistos los preceptos legales citados y demdas normas de general aplicacién

FALLAMOS

1°- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
"Alicante Avanza" SL.

2°.~ Imponemos las costas a la parte recurrente.

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe recurso de casacién
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo o, en su caso, ante esta
Sala, que deberd prepararse ante esta Seccidn en el plazo de 30 dias, desde el signiente al de
su notificacién, y en la forma que previene el vigente art. 89 de la LICA. La preparacién
deberd seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del Consejo General del Poder
Judicial, por el que se publica el acuerdo de 20-4-2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo (BOE num. 162, de 6-7-2016), sobre la extensién méxima y otras consideraciones
extrinsecas de los escritos procesales referides al recurso de casacién ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

A su tiempo, y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente
administrative al centro de su procedencia.

Asf por esta nuestra sefitencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado
Ponente que ha sido para la resolucién del presente recurso, estando celebrando audiencia
piiblica esta Sala, de la que como Letrada de 1la Administracién de Justicia, certifico. En
Valencia, a once de junio 2020.

Lo anteriormen
Y para que conste, en
administrative a 1
expido el presente

ito es copia fiel y exacta de su original al que me remito.
¥imiento de lo ordenado se remite ]unto con el expediente
demandada, para la debida ejecucién de lo resuelto,
veintisiete de enero de dos mil veintiuno.
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